La necesidad de confesar los pecados graves antes de comulgar by Cardona-Soriano, M. (Manuel)
LA NECESIDAD DE CONFESAR 
LOS PECADOS GRAVES 
ANTES DE COMULGAR * 
MANUEL CARDONA SORIANO 
SUMARIO. IN1RODUCCIÓN. 1. LAS OPINIONES DE L. LIGIER Y LA DOCTRINA DE WS 
PADRES. A. Las opiniones de L. Ligier. B. La doctrina de los Padres. 1. La distinción 
de los pecados: «peccata graviora», «peccata leviora». 2. «Probet autem se ipsum 
horno». 3. La confesión de los pecados y la digna recepción de la Eucaristía. 4. La 
dimensión eclesial del sacramento de la penitencia según los textos de la Sagrada 
Escritura. C. Conclusión. 11. LAS OPINIONES DE 1. F. CUESTA y LA DOCTRINA DE 
STO. TOMÁS DE AQUINO. A. Las opiniones de I. Fernández Cuesta. B. La doctrina de 
Sto. Tomás de Aquino. 1. El poder de las llaves y la penitencia formada. 2. La 
Eucaristía como fin de la penitencia no anula su eficacia específica. 3. Comentario a 
1 Cor 11, 28. C. Conclusión. III. LAS OPINIONES DE J. M. R. TILLARD y EL 
CONCILIO DE TRENTO. A. Las opiniones de J. M. R. Tillard. B. La doctrina del Con-
cilio de Trento sobre el sacrificio propiciatorio para los «contriti ac pamitentes». 1. La 
necesidad de la penitencia cristoconformada. 2. Eficacia propiciatoria de la Eucaristía y 
necesidad del sacramento de la penitencia. 3. La sentencia de los teólogos de la uni-
versidad de Lovaina. 4. La «conciencia de fe» del Concilio de Trento. C. Conclusión. 
IV. LA FORMULACIÓN DEL PRECEPTO EN EL CÓDIGO VIGENTE. A. Las fórmulas del 
Código: cc. 807 y 856 C/C 17; y c. 9/6 C/C 83. B. Distinciones de las fórmulas canó-
nicas. C. Análisis especial de las expresiones «nisi adsit gravis ratio et deficiat opportu-
nitate conjitendi». CONCLUSIONES. BmUOGRAFÍA. ÍNDICE DE LA TESIS DOCTORAL. 
INrRODUCCIÓN 
A partir de los años del Concilio Vaticano n y en relación a la nece-
sidad de confesar los pecados graves antes de comulgar, se han escu-
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chado voces discordantes con la doctrina tradicional de la Iglesia que 
proponían una revisión de la praxis penitencial recogida en los cánones 
807 y 856 del CIC 17. 
Estas voces, amparadas en algunas opiniones de teólogos católicos 
que admitían otras vías sacramentales de reconciliación plena con Dios y 
con la Iglesia, terminaban por defender la posibilidad de suprimir la obli-
gación de la confesión previa a la recepción de la eucaristía. 
Por otra parte, y como desde un ámbito más estrictamente canónico 
habíamos echado en falta un análisis por parte de la doctrina con relación a 
las fórmulas del Codex que se refieren a dicho precepto (cc. 807 y 856 
CIC 17 y c. 916 CIC 83), en el presente trabajo, dada la importancia y 
actualidad de la materia, hemos aceptado tanto el reto de estudiar y criticar 
las opiniones de estos teólogos como el de analizar dichas fórmulas 
canónicas. 
Por este motivo dedicamos las tres primeras partes de nuestro trabajo 
a estudiar y ériticar estas opiniones teológicas discordantes, no porque 
nos parezcan persuasivas, sino porque nos resultan cuestionailtes en rela-
ción con la materia objeto de nuestro estudio. 
En este sentido, dedicamos las tres primeras partes a analizar cada 
uno de los tres grupos de fuentes (la doctrina de los Padres, la doctrina de 
Sto. Tomás y el Concilio de Trento) sobre los que plantean interrogantes 
L. Ligier, 1. F. Cuesta y J. M. R. Tillard respectivamente. En los tres 
casos seguimos el mismo método. Primero exponemos la opinión del 
autor; después un estudio de las fuentes que ignora o utiliza de un modo 
parcial; y, por último, nuestra opinión personal. 
Por último, en la cuarta parte, analizamos las fórmulas del CIC 83 en 
comparación con las del CIC 17, sin pretender cubrir todo el vacio 
doctrinal. En esta última parte, centraremos nuestro estudio en un análisis 
especial de las expresiones «nisi adsit gravis ratio et deficiat opportunitate 
confiten di» . 
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l. LAS OPINIONES DE L. LIGIER y LA DOCTRINA DE LOS PADRES 
A. Las opiniones de L. Ligier1 
Ligier parte de la premisa de que, respecto de los sacramentos «el 
Señor no ha determinado de una forma específica y en detalle toda su 
estructura. Cristo les ha fijado el fin, el sentido de cada uno de ellos», 
dejando «a su Iglesia la tarea de determinar en parte o en la totalidad, 
según los casos, el detalle dela materia y de la forma». «Esta amplitud 
dejada a la Iglesia» explica «los cambios que se han producido en la 
. liturgia y en la teología de los sacramentos»2. 
Este poder de determinar la estructura sacramental es muy amplio en 
relación con la Penitencia pues fuera de las palabras de Cristo ~e remitir 
o retener los pecados- «no hay nada determinado sobre el rito litúr-
gico»3. «Es a la Iglesia a quien corresponde --como primer ejercicio del 
poder que ella recibi6- determinar con anterioridad el objeto»4. 
Después de este preambulo, Ligier presenta su tesis: «Cristo, quien 
ha hecho de la Eucaristía y de la Penitencia dos sacramentos distintos, no 
los ha separado litúrgicamente»5. 
1 . La doctrina que presentamos en este epígrafe aparece en su artículo: Pénitence et 
Eucharistie en Orient: Théologie sur une interférence de príeres et rites, en «Orientalia 
Christiana Periodicll» 29 (1963) pp. 5-78. La traducción castellana que hacemos a lo largo 
del trabajo es nuestra. 
2. L. LImER, Pénítence et Eucharistie en Orient: Théologíe sur une interférence de 
prieres et rites, en «Orientalia Christiana Periodicll» 29 (1963) p. 64. 
3. Ibídem, p. 64. «De una forma explícita, Cristo no ha exigido nunca la confesión 
del pecador,.. Y más en concreto dirá que «todo perdón de pecado no comporta necesaria-
mente confesión ni sentencia de absolución. El Señor, por su parte, no ha determinado en 
ningún sitio los pecados que deberían someterse al poder de las llaves,. (Ibidem, p. 64). 
4. Ibidem, p. 64. «Respecto de la absolución, Cristo no ha determinado ni las pala-
bras ni el modo indicativo, deprecativo, etc. De oriente a occidente encontramos de hecho 
varios modos de absolución. Unos largos y otros cortos. Muchos en el pasado se presen-
taron en los rituales como equivalentes. Y tampoco es fácil, incluso hoy día, determinar 
entre ellos cuál era el más pertinente. En todo caso se dejaban a la elección del ministro. 
Todos absolvían, porque a través de ellos, salvo textos quizá mejores, la Iglesia entendía 
usar de su poder. Con respecto al lugar y el marco litúrgico de este sacramento, Cristo 
tampoco ha dicho nada. ( ... ). Es la Iglesia la que ha precisado este punto por primera vez. 
Cristo no ha determinado si la confesión sería pública o privada, general o particular,. 
(lbidem, p. 65). 
5. Ibídem, p. 66. 
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Entonces se pregunta si cabe pensar en la posibilidad de perdonar los 
pecados graves o una parte de ellos, por medio de la liturgia eucarística. 
El objetivo de todo su análisis es contestar afirmativamente. 
Para fundamentar su tesis acudirá a algunos textos de rituales orien-
tales y de la liturgia judía. En concreto, de los rituales orientales, analizará 
el Ordo reconciliationis apostata! de la Iglesia Caldea y las denominadas 
«oraciones de perdón» sirio-occidentales. 
Respecto del primero dirá que: «La Iglesia Caldea conserva un 'Ordo 
reconciliationis apostatre', atribuido a Iso:-yahb cuyo ceremonial se de-
sarrolla también durante la Misa, antes de la comunión. Las precisiones 
aportadas sobre este tema por el Patriarca Timoteo I (728-823) permiten 
determinar un lugar litúrgico exacto para esto: después del Sancta sanctis 
yel Unus Pater sanctus y con las palabras 'Glorificad al Dios vivo' 
(TIMOTEO 1, Epistula! (ed. O. Braun), c.s.c.a. Script. syr. ser. 11, 
t. 67, p. 20-21). El penitente reconciliado recibía así la comunión, en la 
primera fila de asistencia para honrar la imposición del signo de la Cruz 
con el oleo santo que acababa de recibir. Esa misma Iglesia caldea, en esa 
época, no parece haber dispuesto de un 'ordo absolutionis' destinado a 
los pecados ordinarios: en este caso -termina diciendo Ligier- se podía 
servir del ritual precedente. Y quizás eran suficientes en esta época las 
oraciones de perdón ( .. . ), un poco anteriores, en la misa, al lugar reser-
vado para el 'ordo reconciliationis'»6. 
Sobre «las oraciones de perdón» dirá Ligier que: «Iso-yahb las había 
amplificado. Y Abdiso iba a ver en esto, algunos siglos más tarde, la 
penitencia característica de su iglesia, por oposición a lo que denominaba 
'las otras sectas cristianas'»7. 
Nuestro autor se pregunta a continuación: «¿Pero fue sólo la Iglesia 
Caldea la que tomó este camino? ( ... ) ¿No podría haber también otras? 
Estas oraciones ¿no podían ser consideradas, en cierta época, como 
auténticos ritos de penitencia según la costumbre de los fieles cuya con-
ciencia no estaba cargada de esos 'grandes pecados' de los cuales hablaba 
Teodoro de Mopsuestia?»8. 
6 . Ibidem , pp. 67-68. 
7. Para un estudio más detenido del Iso-yahb y del Abdiso, cfr. ibidem, pp. 26-31. 
8. Ibidem, p. 67. 
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Un «problema» que intenta superar a continuación es -por llamarlo 
así- la necesidad de desarticular la penitencia privada. Para ello acudirá a 
las tarifas penitenciales de los cuestionarios publicados en Bizancio y dirá 
que los ordines de penitencia privada más antiguos tenían unos cuestiona-
rios que sólo contemplaban como objeto de penitencia privada las mismas 
faltas graves que eran objeto de la penitencia pública9. 
y continua diciendo: «Así la puerta queda muy abierta todavía a la 
cuestión que nos planteamos hoy: ¿cómo se obtendría el perdón de las 
faltas ordinarias, incluso graves, cuando éstas no eran de apostasía, ni de 
herejía, ni de adulterio, ni de pecados contra la naturaleza, los cuales están 
especificados en sus distintas formas por los ordines bizantinos? Aquí 
está el verdadero problema. Ahora bien, si nos situamos en un plano ecle-
siástico y jurídico, buscando otra vía distinta del ayuno, la limosna y la 
oración, la respuesta -dirá Ligier- se nos escapa. ¿No podríamos en-
contrar esta respuesta en la liturgia eucarística, por lo menos en parte?»lO. 
Como decíamos al principio de su exposición, las fuentes positivas 
de su análisis -al no encontrar nada en la Nueva Ley ni en los Padres-
se ciñen a los rituales orientales y a la liturgia judía. A partir de ahora va a 
ir comparándolas, especialmente en relación a la división que va a hacer 
de los tipos de pecados y en relación a la penitencia que se debe aplicar a 
los mismos. 
Ligier distingue tres tipos de pecados. Lo hace así porque «se presen-
tan dos datos litúrgicamente determinados y teológicamente claros. Por 
una parte las faltas de inadvertencia y de fragilidad son remitidas por la 
participación en los santos misterios: no por modo de suplencia de la peni-
tencia extra-eucarística sino por un efecto propio directo e inmediato de la 
Misa y de la comunión. Por otro lado, los 'grandes pecados' que apartan 
de la comunión están sometidos a un régimen de la Penitencia extra-
eucarística, largo, y en los primeros siglos público. Las faltas que pode-
mos ver en esta disciplina son generalmente de tres especies: apostasía, 
adulterio, homicidio. El estatuto penitencial de estos crímenes, como el de 
9. «Los más antiguos ordines de la penitencia privada, que fueron publicados en 
Bizancio, no están relacionados en sus cuestionarios sino con las mismas faltas graves 
objeto de la penitencia pública. Las tratan de una forma distinta, en secreto, con más tacto 
pastoral. Pero las tarifas penitenciales que imponen, demuestran que se segía en el mismo 
plano» (Ibidem, p. 67). 
10. Ibidem, p. 67. 
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las faltas de fragilidad, parece claro. Pero fuera de estos casos extremos 
tenemos un espacio teol6gicamente oscuro -afirma Ligier- de muchas 
faltas eventualmente graves, que no tienen a la malicia de los tres grandes 
crímenes y que no provienen tampoco de la ignorancia y de la flaqueza. 
Son auténticos pecados, que nosotros consideramos hoy día de mortales, 
ya que siendo coscientes, deliberados y públicos, violan algunos manda-
mientos importantes de la Ley y del Evangelio. ¿No sería entonces esta 
clase intermedia de faltas en las que pensaban las oraciones sirio-occiden-
tales cuando pedían la remisi6n de las faltas voluntarias así como la remi-
si6n de las faltas de fragilidad e ignorancia?»II. 
Antes de contestar a esta cuesti6n -si bastan las oraciones de perd6n 
para remitir esta categoría intermedia de pecados-, recuerda Ligier los 
puntos esenciales de la teología judaica del perd6n anual. «Desde las 
oraciones sinagogales y según los principios de los autores que comentan 
la Mishnah, los pecados de inadvertencia y de error, parecen constituir la 
categoría de las faltas que en primer lugar y sin duda son remitidas por la 
Expiaci6n anual. Se ha llegado a escribir, incluso, con una explicable 
exageraci6n, que 's610 los pecados no intencionales están incluidos en el 
perd6n anual' (L. LIGIER, Péché d'Adam et péché du monde. Bible, 
Kippur, Eucharistie, t. 11, p. 235, n. 113, Paris 1961; citando a Kuenen). 
Con respecto a las otras faltas, intencional y objetivamente graves, no son 
remitidas más que después de haber sido llevadas previamente al nivel de 
la primera categoría de pecados. Tal era, en el siglo 11 de nuestra era, la 
doctrina de R. Melr: por el efecto de la misericordia que Dios ha revelado 
a Moisés en la visi6n de la caverna, él se digna considerar 'los pecados 
deliberados como faltas de inadvertencia'. (Talmud Babylonien, Yoma, 
36 b, EPSTEIN, 168). Este gesto de gracia erigido como principio 
teol6gico, legitimaba ante los rigores de la Ley el perd6n de la miseri-
cordia. Pero este principio general no es suficiente para explicar por si 
mismo el perd6n de otra categoría de faltas que requería un rito propio. En 
efecto, mientras que el conjunto de los pecados que ofenden a Dios a 
través de su Leyeran expiados a través del rito del chivo expiatorio, he 
aquí que el rito de la aspersi6n de la sangre en el Sancta sanctorum era 
necesario para la expiaci6n de tres pecados que hubieran atentado contra 
11 Ibídem, p. 71. 
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Dios por manchar su santuario o su tierra. Estos crímenes eran la 
idolatría, que manchaba el Templo (Lv 20, 2), el adulterio y las relaciones 
infames condenadas por Lv 18, en razón de aquello de que 'la tierra 
vomita a sus habitantes' (Lv 18,28; cfr. 20, 22); el homicidio que volvía 
impuro y manchaba de sangre el país donde Dios habita. Tal es, resumido 
para nuestro tema, el esquema teológico del perdón de Kippur»12. 
Según Ligier, la evolución de la liturgia judía es la explicación de la 
supuesta evolución de la praxis penitencial cristiana. Ya lo había enuncia-
do anteriormente: «¿Sería sorprendente que la teología de esa liturgia judía 
puediera, en un momento dado y en ocasión determinada, ofrecer su 
contribución a la de nuestras anáforas? Por lo menos es de buen método 
no apartar esta idea a priori y tenerla en cuenta. ¿No esclareceríamos así el 
problema teológico que ahora tenemos entre manos?»13. Y pretende, a 
través de este método, resolver el problema 14. 
12. Ibidem, pp. 71-72. 
13. Ibidem, p. 7l. 
14. «Cotejemos el resumen precedente y comparemos. De una parte y de otra, antes de 
nada, las faltas de inadvertencia -a las que la liturgia y la teología cristianas añadían las de 
fragilidad- son remisibles inmediatamente y plenamente por la liturgia sacrificial. La 
categoóa extrema de los 'grandes pecados' se encuentra atestiguada en ambas partes y agrupa 
igualmente tres pecados. El primero tiene que ver con la fe en el Dios verdadero: se trata de la 
idolama, o de la apostasía, que no es más que la contrapartida de la primera. Después están 
paralelamente el adulterio y el homicidio. Oógenes explicaba la gravedad de su tratamiento 
acudiendo a los mismos argumentos bíblicos que la Mishnah. Respecto de su régimen 
penitencial, por lo menos tiene este punto en común, y es que su expiación está sometida a 
condiciones particulares. Por último, en lo que respecta a la categoría intermedia, ambas 
partes están de acuerdo en no exigir el régimen de excepción de los grandes pecados. Además, 
al explicar cómo se perdonan, ambas manifiestan un problema bastante parecido. Según la 
liturgia judía, en efecto, son expiados por el mismo sacrificio que purifica las faltas de 
inadvertencia. Pero la teología del Talmud no legitima este favor más que por el principio 
señalado anteriormente: estos pecados son de alguna forma asimilados por razón de miseri-
cordia a las faltas de inadvertencia para ser perdonados por los mismos sacrificios. El esta-
tuto litúrgico de nuestras anáforas sirio-occidentales no presenta menos problemas si lo 
ponemos en relación con los principios teológicos. Aquí también los principios dicen que 
sólo las faltas de fragilidad son remitidas por la Misa. De hecho, por lo tanto, los pecados 
plenamente conscientes, deliberados, públicos, quedan incluidos en la confesión: sin embar-
go, todo nos conduce a pensar que se consideraban perdonados. ¿Pedir perdón de ellos no 
prepara inmediatamente a la comunión? ¿No sigue la epiclesis, invocando el valor expia-
torio de la sangre de Cristo? ¿Cómo dudar que uno se pueda acercar a los santos misterios 
después de esto? Así, aparentemente, la solución del caso que constituyen estos pecados está 
bastante cerca de la que encontramos en la Mishnah: son tratados como faltas de fragilidad e 
inadvertencia. Ésta es, si no una afrrmación de derecho, por lo menos una actitud de hecho. 
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Por lo que afecta a nuestro tema, Ligier llega a las conclusiones 
siguientes: 1. La liturgia eucarística ha engendrado en su estructura ora-
ciones de carácter penitencial. 2. Estas estructuras penitenciales no pare-
cen haber sido inspiradas en ritos cristianos preexistentes que ya pertene-
cían a la penitencia privada. Si ha habido imitación, inspiración o referen-
cia, como en el caso sirio y copto, ha sido hacia la liturgia judía de la 
sinagoga y del templo. 3. En general, estas oraciones de perdón no irían 
en contra de la disciplina de la penitencia pública, ya que no hacen refe-
rencia a los tres grandes crímenes. 4. Estas oraciones pedían comúnmente 
el perdón de dos tipos de faltas: las faltas de inadvertencia y de fragilidad, 
es decir, los pecados llamados 'involuntarios', y después a un número de 
pecados graves no sometidos a la penitencia pública, pecados llamados 
'voluntarios'. Como estas dos categorías de faltas constituyen lo que 
nosotros llamaríamos el objeto habitual de la confesión, los Caldeos 
pudieron considerar en determinada época que estas oraciones hacían las 
veces del sacramento de la penitencia. Y los Coptos, con su Patriarca a la 
cabeza, podrían haber protestado a su vez contra la aparición de la peni-
tencia privada y contra sus formularios: porque ya disponían, en efecto, 
de oraciones penitenciales en el interior de sus anáforasl5. 
B La doctrina de los Padres 
1. La distinción de los pecados: «peccata graviora», «peccata 
leviora» 
Como vimos, Ligier se preguntaba «¿cómo se obtendría el perdón de 
las faltas ordinarias, incluso graves, cuando éstas no eran de apostasía, ni 
de herejía, ni de adulterio, ni de pecados contra la naturaleza, los cuales 
están especificados en sus distintas formas por los ordines bizantinos? 
Aquí está el verdadero problema. Ahora bien, si nos situamos en un plano 
eclesiástico y jurídico, buscando otra vía distinta del ayuno, la limosna y 
»Tales son las primeras conclusiones a las que nos lleva la comparación sistemática que 
hemos intentado hacer entre la teología penitencial judía y la nuestra. Sin duda atestigua una 
semejanza de perspectiva y de actitud litúrgica» (lbidem , pp. 72-73). 
15. Cfr ibidem, pp. 77-78. 
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la oración, la respuesta -dirá Ligier- se nos escapa. ¿No podríamos en-
contrar esta respuesta en la liturgia eucarística, por 10 menos en parte?»16. 
Llama la atención -al ver la doctrina de los Padres- esta afirmación. 
Nos bastará a modo de ejemplo traer a colación el texto del Crisóstomo 
que dice: «y como entendieran los Padres el daño que se seguía de acer-
carse a los misterios negligentemente, se reunieron y designaron cuarenta 
días de ayuno, oraciones, sermones y reuniones para que limpiándonos 
diligentemente por las oraciones, limosnas, ayuno, vigilias, lágrimas, 
confesión y todas las demás cosas, nos acercáramos así con conciencia 
pura según nuestra capacidad»17. 
No todos los pecados excluyen de la recepción digna de la Eucaristía. 
Ya los padres antiguos eran conscientes de esto. Y así, los pecados 
cometidos por inadvertencia, involuntariamente, o dicho con terminología 
actual, los pecados leves, no separaban de la comunión. «Las faltas que 
se suceden sin que nos demos cuenta, por debilidad, ( ... ) reciben una 
ayuda no mediocre de la recepción de los misterios. El Cuerpo y la Sangre 
de Nuestro Señor y la gracia del Espíritu Santo que, a través de ellos nos 
viene dada, nos conseguirá la ayuda para las buenas obras y nos fortifi-
cará en nuestras disposiciones»18. 
Sin embargo, los pecados graves, que implican un rechazo de los 
preceptos de Dios e impiden la entrada en el reino de los cielos19, sí que 
excluyen de la comunión. Teodoro dice: «Si hemos cometido un grave 
pecado, que desprecia la Ley ( ... ), es necesario abstenerse de la comu-
nión»; pero también afirma a continuación que «no podemos atribuimos 
arbitrariamente la licencia de alejamos de estos misterios»20. 
16. Ibidem. p. 67. 
17. S. JUAN CRISÓSTOMO. Homilia contra los ludios 3, n. 4 .• PG 48. 866 ss. 
18. TEODORO DE MOPSUESTIA. Homilia 16. n. 34 (R. TONNEAU-R. DEVREESSE. Les 
Homélies Catechétiques de Théodore de Mopsueste [Studi e testi. 145]. Ciua del Vaticano 
1949. p. 589). 
19. «¿Acaso no sabéis que los injustos no heredarán el Reino de Dios? No os engañéis: 
ni los fornicarios. ni los idólatras. ni los adúlteros. ni los afeminados. ni los sodomitas. ni 
los ladrones. ni los avaros. ni los borrachos. ni los maldicientes. ni los rapaces. heredarán 
el Reino de Dios» (1 Cor 6.9-10). Otros pecados graves se enumeran en Rom 1.29; Gal. 19-
21; Ef 5. 5. Sobre los pecados que se oponen a la Ley. cfr. Esd 20. 1-17; Dt 5. 7-2l. 
20. TEODORO DE MOPSUESTIA. Homilia 16. n. 39. (R. TONNEAU-R. DEVREESSE. Les 
Homélies Catechétiques ...• cit.. p. 597). 
180 MANUEL CARDONA SORIANO 
En Occidente, S. Isidoro de Sevilla, recogiendo la doctrina común, 
calificará como «peccata graviora, peccata mortalia», los pecados que 
excluyen del altar21 , en contraposición a los «peccata leviora»22. 
Algunos estudios históricos han observado cierta confusión tanto en 
relación a la distinción entre pecados graves y leves en la antigüedad, 
como en relación a los pecados que excluían de la Eucaristía y debían 
confesarse necesariamente antes de comulgar. La confusión se explica, en 
parte, porque la nomenclatura en los documentos de los primeros siglos 
no estaba bien definida. También ha influido el hecho de conocer los 
textos antiguos de forma fragmentaria. Además, uno de los factores que 
más ha contribuido a complicar la cuestión, ha sido la identificación de los 
pecados graves con aquellos delitos notorios que requerían penitencia 
pública. Se trata de una identificación no del todo apropiada, pues ya S. 
Cipriano habla de pecadores que, reconociéndose culpables sólo de peca-
dos internos, antes de recibir la comunión iban a confesar sus culpas a los 
presbíteros23• Se trata, pues, de los fieles de conciencia delicada que «sin 
haber cometido idolatría más que de pensamiento, solicitan confesar su 
falta a los sacerdotes de Dios y practican la exomologesis de su culpa-
bilidad»24. 
No puede uno atribuirse la licencia de alejarse de estos misterios; y 
sin embargo, los «peccata mortalia» excluyen de la comunión. En estos 
casos siempre se requirió hacer penitencia y confesar los pecados a los 
sacerdotes. Nos basta recordar el texto de Teodoro de Mopsuestia: 
«Sabéis que Dios, en su gran solicitud por nosotros, nos concedió la 
Penitencia y nos mostró el remedio de la contrición; y que, como médico 
de las culpas, ha establecido los pontífices, para que, por su mediación, al 
recibir aquí (sobre esta tierra) la acogida y la remisión de los pecados, 
seamos liberados de la venganza futura; debemos acercamos, por lo tanto, 
con gran fe a los pontífices y revelar nuestros pecados a ellos que ,con 
total solicitud, compasión y caridad, según las decisiones expuestas, 
primero ofrecen la acogida a los culpables, sin divulgar lo que no se debe 
21. Cfr. S. ISIDORO DE SEVILLA, De ecclesiasticis officis, 1. 18, 8. PL 83, 756. 
22 . Cfr IDEM. Sententiarum liber, 2, 18; 1-4; 19, 1 ss . PL 83, 620·621 ; De eccle-
siasticis officiis, 2, 5, 14. PL 83, 784. 
23 . Cfr S. CIPRIANO, De lapsis, 28, PL 4, 503. 
24. Ibidem. 
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revelar, y, sin embargo, custodiando para sí, como secreto, todo lo que 
acontece»25. 
2. «Probet autem seipsum homo» 
Después de manifestar la distinción existente en la antigüedad entre 
pecados graves y pecados leves, creemos oportuno recoger en este 
epígrafe la exégesis que la doctrina desde los Padres y hasta el Concilio de 
Trento ha hecho en relación con el versículo paulino «probet autem 
seipsum horno» de 1 Cor 11, 28, que fundamenta el precepto que estu-
diamos: la necesidad de confesar los pecados graves antes de comulgar. 
En efecto, muchos Padres lo interpretaron de la siguiente manera: el 
pecador, antes de comulgar, tenía necesidad de la «exomologesis». Ésta 
comprendía tanto la confesión de las culpas delante del Obispo o sus 
presbíteros, como la aceptación y el cumplimiento de la penitencia y la 
reconciliación final. Valga como ejemplo lo que nos dice S. Agustín26 
con referencia al que se encuentre atado por las cadenas del pecado mortal 
después del bautismo: «¿rehúsa, o difiere, o duda en acudir a las llaves de 
la Iglesia, que le desaten en la tierra para ser desatado en el cielo? ( ... ). Y, 
aunque él mismo profiera contra sí la sentencia de una medicina durísima, 
preséntese a los obispos, los ministros de aquellas llaves en la Iglesia. Y 
como quien comienza ya a ser un buen hijo, guardado el orden de los 
miembros maternos, recibe la medida de la satisfacción de los ministros 
de los sacramentos ( ... ). Nadie piense, hermanos, que debe despreciar el 
saludable consejo de esta penitencia porque tal vez advierte y sabe que al 
sacramento del altar se acercan muchos cuyos pecados graves conoce. 
Muchos, efectivamente, son corregidos, como Pedro; otros son tolerados, 
como Judas; muchos pasan inadvertidos hasta que llegue el Señor, quien 
iluminará lo escondido de las tinieblas y descubrirá los pensamientos del 
corazón». En este sentido también se manifiestan otros Padres27. 
25. TEODORO DE MOPSUESTlA, Homilia 16. n. 34; cfr R. TONNEAU-R. DEVREESSE, Les 
Homélies Catechétiques ...• cit., p. 603. 
26. S. AGUSTíN, Sermo 351. 9-10, PL 39, 1545-1546. 
27. S. QpRIANO, Epistola 15. 1, PL 4,254; IDEM, De Lapsis 15-16, PL 4, 479; S. LEÓN 
MAGNO, Epistola 108, PL 54, 1011-1012. 
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De entre los textos ya clásicos que manifiestan esta posición doctrinal 
pensamos que es muy claro el de Paulino de Aquileya: «Antes que uno 
reciba el Cuerpo y la Sangre del Señor, examínese a sí mismo y -según 
el precepto del apóstol- coma sólo entonces de aquel pan y beba de aquel 
cáliz: porque todo el que come el Cuerpo y la Sangre del Señor indigna-
mente, no discerniendo el Cuerpo del Señor, come y bebe el propio 
juicio. Por lo tanto, cuando debemos recibirlo, lo primero que debemos 
hacer es acudir a la confesión y a la penitencia, y repasar minuciosamente 
todos nuestros actos: y si descubrimos en nosotros pecados que nos 
hacen culpables, acudamos inmediatamente a purificarnos por medio de la 
confesión sacramental y de la verdadera penitencia ( ... )>>28. 
En el alto y bajo medioevo también encontramos destacados autores y 
obras que siguen esta postura, ya clásica en la teología. Son particular-
mente explícitos los textos del Abad Pirmini029; de Hervé de Bourg-
Dieu30; y de Tomás de Aquin031. 
Por otro lado, encontramos posturas diversas a la expuesta hasta el 
momento. Y es que no todos los comentadores han glosado de la misma 
manera este texto de S. Pablo. «No hay que maravillarse -afirma García 
Ibáñez- si los que se ciñen a una interpretación celosa y estrictamente 
literal no hacen alusión a la necesidad de la confesión previa»32. Estos 
autores33, basándose en la literalidad de dicho versículo, insisten más 
bien en la necesidad de realizar el examen de conciencia y en la necesidad 
de la penitencia interior. Con todo, aun destacando esto, ninguno de ellos 
niega la validez de la exégesis tradicional -la que encuentra en estas 
palabras el origen del precepto de confesar los pecados graves antes de 
comulgar-; simplemente, no se refieren a ella. Un claro ejemplo de esto 
lo encontramos en la afirmación del Crisóstomo: «'Pruébese el hombre a 
sí mismo'; lo cual también lo dice en la segunda carta: 'Haced prueba de 
vosotros mismos, examinaos a vosotros mismos' (2 Cor 13, 5) ( .. . ). 
28 . PAULINO DE AQUILEY A, De salutaribus documentis. c.33, PL 40, 1059. 
29 . ABAD PIRMINIO, De singulis libris canonicis, PL 89,1043. 
30. HERVÉ DE BOURG-DIEU, Commentaria in Epistolas S. Pauli, 11, PL 181,936. 
31. TOMÁS DE AQUINO, In Epistola 1 ad Cor 11, Leet. VII, en Super Epistolas S. Pauli, 
1, Marietti, Roma 1953, nn. 687-690. 
32. A. GARCíA IBÁJIl"EZ, Contrizione, confessione e communione, en «Rivista del Clero 
Italiano» (1983), p. 668. 
33. Cfr. ORíGENES, Commentarium in Matthaeum, lO, PG 13, 902; S.GREGORIO 
NISENO, De perfecta christiani fonna, PG 46, 268. 
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'Pruébese a sí mismo cada uno', y entonces acérquese. Y no manda que 
se examinen unos a otros, sino que cada uno se examine a sí mismo, 
estableciendo un juicio privado, y una prueba sin testigos. 'Pues quien 
come y bebe indignamente, come y bebe para sí el juicio del Señor' (1 
Cor 11, 29). ¿Qué dices?, ¿la causa de tantos bienes y la mesa que 
derramará la vida, esa misma se hace condenaci6n? No por su naturaleza, 
dice, sino por voluntad del que se acerca. Así como su venida, que nos 
trajo aquellos grandes e inefables bienes, condena más a los que no la re-
cibieron; así también los misterios son provisiones para un mayor suplicio 
para quienes los reciben indignamente»34. 
Ninguno neg6 la validez de la exégesis tradicional hasta Cayetano. 
Éste afirm6 que el versículo 'probet autem' debía interpretarse sin hacer 
ninguna referencia a la necesidad de la confesi6n previa. Es decir, Caye-
tano s610 advierte en el versículo Probet autem la necesidad del examen y 
de la contrici6n: el pecador podría obtener el perd6n de las propias culpas 
y acercarse a la comuni6n, después de un examen que terminase en un 
sincero arrepentimiento interior. La confesi6n previa -sigue diciendo--
es s610 aconsejable35. 
La mayoría de los autores medievales, contemporáneos y posteriores 
a Sto. Tomás, defendieron la necesidad de la confesi6n previa bajo pena 
de pecado morta136. También Duns Scoto y los autores franceses del siglo 
XIV afirmaron esta necesidad37. En el siglo XV Gabriel Biel, en sus 
comentarios a la distinci6n 9 y 17 del libro IV de las Sentencias, sigue 
sosteniendo esa misma doctrina38. S610 Pedro Paludano afirm6 que no se 
cometía pecado mortal dejando para después la confesi6n; y Ricardo de 
Mediavilla, E. Brulefer y Adriano de Utrecht justificaron este retraso en 
espera de encontrar un confesor más adecuado a la necesidad del peni-
tente39. 
34. S. JUAN CRISÓSTOMO, In Epístola 1 ad Cor, Homilia 28, PG 61, 233. 
35 . Cfr CAYETANO, Commentarium Summa Theologica Sancta Thoma, Edit. Leonina 
1906, t. Xli, pp. 232-233. 
36. Cfr, por ejemplo, S. BUENAVENTURA, In N Sent., dist.16 , tomo IV Quaracchi, 
1889, p. 40l. 
37. Cfr L. BRAECKMANS, Confession et communion au moyen itge et au concile de 
Trente, Gemblaux, 1971, p. 54. 
38. Cfr. Ibidem, p. 6l. 
39 . Cfr. Ibidem, p. 65. 
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Pocos meses después de la muerte del cardenalCayetano, la doctrina 
que él fonnuló comenzó a ser acusada de heterodoxa. Catarino, Spina y 
Melchor Cano comenzaron a rechazar, uno a uno, todos los argumentos 
de Cayetano, concluyendo que el precepto de la confesión previa existe, 
ya por derecho natural ya por derecho divino positiv04o. 
3. La confesión de /os pecados y la digna recepción de la Eucaristía 
Por la gravedad que supondría aceptar la opinión de que las oraciones 
de perdón de la liturgia eucarística vengan a ser como auténticos ritos de 
penitencia para todos los fieles cuya conciencia esta cargada de todo tipo 
de pecados, salvo de los 'grandes pecados', creemos oportuno traer a 
colación algunos textos de Padres que expresan el modus vivendi de la 
Iglesia primitiva, el cual refleja, a su vez, una praxis penitencial muy 
diversa a la que resulta de esahip6tesis. 
En este sentido, S: Atanasio, comentando la parábola del hijo prodigo 
decía: «( ... )Si de aquel joven que habiendo marchado lejos malgasta su 
patrimonio viviendo disolutamente (Cfr. Le 15, 13), se apoderara el deseo 
de la divina cena y volviendo en sí dijera: '¡Cuántos criados de mi padre 
tienen abundancia de pan y yo aquí perezco de hambre!' (ibid.17), y 
levantándose de allí, viniera a su padre, y confesando dijera: 'Pequé 
contra el cielo y ante ti; ya no soy digno de ser llamado hijo tuyo, trátame 
como a uno de tus jornaleros (ibid.18 s)'; si así, digo, confesara, enton-
ces sería realmente digno de ser recibido por su padre, como hijo, y como 
un muerto sería restituido por él a la vida, admitido bondadosamente a la 
cena divina (Cfr. Le 15,20-26)>>41. 
También S. Juan Crisóstomo nos dice: «¿Por qué causa, pues, ayu-
namos estos cuarenta días? Hace tiempo muchos llegaban a los sagrados 
misterios temerariamente y sin preparación, principalmente estos días en 
que Cristo nos los entregó. Y como entendieran los Padres el daño que se 
seguía de acercarse a los misterios negligentemente, se reunieron y desig-
40. A. CATARINO, Annotationes in Commentaria Caietani, Li6n, 1542, pp. 424-430; 
B. SPINA, De Necessitate confessionis ante sacram communionem, Opuscula, t.n, Venecia, 
1535, pp. 36-45; M. CANO, Relectio de Poenitentia habita in Academia Salmanticensi, 
Alcalá, 1563, pp. 49-52. 
41. S. ATANASIO Carta 7 n.9. PG 26, 1392 C-1396 C. 
LA NECESIDAD DE CONFESAR LOS PECADOS GRAVES ANTES DE COMULGAR 185 
naron cuarenta días de ayuno, oraciones, sermones y reuniones para que 
limpiándonos diligentemente por las oraciones, limosnas, ayuno, vigilias, 
lágrimas, confesión y todas las demás cosas, nos acercáramos así con 
conciencia pura según nuestra capacidad»42. 
y en otra de sus homilías: «Por lo tanto, lleguémonos con temor, 
demos gracias, arrodillémonos confesando nuestros pecados, lloremos 
con lágrimas nuestros males, derramemos ante el Señor largas e interiores 
plegarias; y limpiándonos a nosotros mismos de esta manera, vayamos 
calladamente, y con la debida modestia, al encuentro del rey de los cielos. 
y al recibir esta hostia santa e inmaculada, besémosla efusivamente, y 
abrazándola con la mirada, calentemos nuestra mente y nuestra alma, para 
que no nos reunamos para juicio y para condenación, sino para quietud 
del alma, para amor, para virtud, para reconciliación con Dios, para paz 
firme y para ocasión de mil bienes, para que nos hagamos santos y 
edifiquemos a los prójimos ... »43. 
Otro testimonio de indudable valor es el de S. Anastasio Sinaíta. En 
su Sermón de la Santa Sinaxis se aprecia la solidez de una doctrina que 
arrancando de los apóstoles ha sido expuesta y protegida desde siempre 
por los Padres. Aunque el texto es largo, merece la pena recogerlo con 
amplitud por la claridad expositiva que presenta. Los pasajes que ahora 
más nos interesan son los que afirman «( ... ) Pues dime tú: ¿con qué 
conciencia, con qué estado de alma, con qué pensamientos te acercas a 
estos misterios, si en tu corazón te está acusando esa misma concien-
cia?( ... ). Lo que es verdaderamente grato a Dios es que el hombre huya 
del pecado y limpie sus manchas por la confesión y las lágrimas y que 
rompa las cadenas de sus pecados con la humildad de corazón y así se 
acerque a los inmaculados misterios. 
»Estáte, pues, ante Dios con paz y compunción; confiesa tus pecados 
a Dios por medio de los sacerdotes. Condena tú tus propias acciones y no 
te avergüences; 'porque hay una vergüenza que conduce al pecado y una 
vergüenza que es honor y gracia' (Eclo 4, 25; en el original, v.21). 
Condénate a ti mismo delante de los hombres, para que el juez te declare 
justo delante de los ángeles y delante de todo el mundo. 
42. s. JUAN CRISÓSTOMO, Hornilla contra los ludios 3, n. 4., PG 48, 866 ss. 
43. mEM, Hornilla en la Navidad n. 7, PG 49, 360 ss. 
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Pide misericordia, pide perdón, pide la remisión de las culpas pasa-
das y el verte libre de las futuras, para que puedas acercarte dignamente a 
tan grandes misterios, para participar con pura conciencia del cuerpo y 
sangre, para que te sirvan de purificación y no de condenación. Oye a 
S. Pablo, que dice: 'Pruébese a sí mismo el hombre, y así coma de aquel 
pan y beba de aquel cáliz. Porque quien 10 come y bebe indignamente, 
come y bebe su propia condenación, no haciendo el discernimiento del 
cuerpo del Señor. Por eso hay entre vosotros muchos enfermos y 
achacosos y mueren bastantes' (1 Cor 11, 28 ss.). ¿Comprendes ahora 
cómo la enfermedad y la muerte provienen, con la máxima frecuencia, de 
acercarse indignamente a los divinos misterios?( ... )>>44. 
Como vemos, la hipótesis de Ligier no casa adecuadamente con la 
praxis penitencial que reflejan los escritos de los Padres. 
4. La dimensión eclesial del sacramento de la penitencia según los 
textos de la Sagrada Escritura 
Aunque no se encuentre en la Escritura un despliegue de los ritos 
penitenciales de la Nueva Ley, estimamos que esto no debe llevar a 
separar, como en dos mundos distintos, el Evangelio por una parte y la 
praxis penitencial actual, alejada, separada del poder de las llaves y de la 
confesión de los pecados por otra. 
Porque son muchos los textos de la Sagrada Escritura que manifies-
tan la dimensión eclesial del sacramento de la penitencia. Ya S. Juan 
denominaba a la Iglesia como comunión de unos con otros (1 Jn 1, 7). 
Esta doctrina, de importancia fundamental en el orden canónico, ha de ser 
completada, haciendo notar que la comunión de unos con otros no es 
posible entre quienes «no obran según verdad» (1 Jn 1, 6). Poco más 
adelante, concreta el Apóstol una hipótesis en la cual «la verdad no estaría 
en nosotros»: «Si dijéramos que no tenemos pecado, nos engañamos a 
nosotros mismos» (1 Jn 1,8). San Juan expone así el remedio: «Si confe-
samos nuestros pecados, fiel y justo es El para perdonarnos y limpiarnos 
de toda iniquidad» (1 Jn 1,9). 
44 . S. ANASTASIO SINAÍTA, Sermo Sancta! Sinaxis, PG 89, 832 A-833 B. 
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Como muy certeramente señala al respecto Tejero, «la confesión de 
nuestros pecados es el remedio contra el no obrar según verdad, que hace 
imposible la comunión de unos con otros. Es decir, que la confesión de 
los pecados es el remedio de toda herida contra la communio ftdeli1!-m»45 . 
Esta dimensión, tan profundamente eclesial, del sacramento de la peniten-
cia se contiene también en la doctrina sobre la reconciliación en Cristo y el 
ministerio de reconciliación que tiene lugar en la Iglesia: «Todo esto viene 
de Dios, que por Cristo nos ha reconciliado consigo y nos ha confiado el 
ministerio de la reconciliación. Porque, a la verdad, Dios estaba en Cristo 
reconciliando al mundo consigo y no imputándole sus delitos, y puso en 
nuestras manos la palabra de reconciliación. Somos, pues, embajadores 
de Cristo, como si Dios os exhortase por medio de nosotros. Por Cristo 
os rogamos: Reconciliaos con Dios» (2 Cor 5, 18-20). 
Así pues, este sacramento de reconciliación, actualizando «el poder 
del Hijo del Hombre para perdonar los pecados» (Mt 9, 6), opera en 
virtud del Espíritu Santo, recibido por los Apóstoles para perdonar o 
retener (Cfr. Jn 20, 22-23). Dicha penitencia fue ilustrada por Cristo, en 
el Evangelio, con parábolas como la oveja perdida (Lc 15, 3-7), el hijo 
pródigo (Le 15, 11-32), el fariseo yel publicano (Le 15, 18,9-14), etc.; 
y, después de haber dado Jesús su vi,.da por los pecados del mundo, 
también en el Evangelio, fue objeto de esta postrera enseñanza que cierra 
el relato de S. Lucas: «Así estaba escrito, que el Mesías padeciese y al 
tercer día resucitase de entre los muertos, y que se predicara en su nombre 
la penitencia para la remisión de los pecados a todas las naciones 
comenzando por Jerusalén. Vosotros daréis testimonio de esto» (Lc 15, 
24,46-48). 
C. Conclusión 
1. En la Sagrada Escritura no hemos encontrado ningún texto que 
manifieste expresamente la existencia del precepto de la confesión previa a 
la comunión para aquel que tiene conciencia de pecado grave. Pero para la 
45. E. TEJERO, Formación histórica del derecho canónico, en AAVV, Manual de Dere· 
cho Canónico, Pamplona 1988, p. 65. 
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mayoría de los Padres el texto paulino (ICor 11, 28) sería el origen de 
dicho precepto. Esta postura daría lugar a la doctrina tradicional. Sin 
duda, muchos Padres han expresado esta idea de forma explícita. 
2. Por otro lado, encontramos posturas diversas en otros Padres 
que, basándose en la literalidad de dicho texto -«probet autem seipsum 
homo»- insisten más bien en la necesidad de realizar el examen de con-
ciencia y en la necesidad de la penitencia interior. Con todo, aun desta-
cando esto, ninguno de ellos niega la validez de exégesis tradicional; sim-
plemente no se refieren a ella. 
3. · En los autores medievales contemporáneos y posteriores a Santo 
Tomás también se defiende la necesidad de la confesión previa bajo pena 
de pecado mortal. 
4. Tampoco hemos encontrado textos patrísticos que afirmen que 
con pecados graves se pudiese comulgar. Ni siquiera con pecados graves 
que no requerían penitencia pública. Esto podría considerarse como un 
atisbo más de que la existencia de la penitencia privada tiene su origen en 
la época apostólica. 
Todo esto sugiere la conclusión de que, en los siete primeros siglos 
de cristianismo, al reo de pecados graves no le bastaba la compunción del 
corazón para recibir la Eucaristía. Parece requerirse, además de eso, la 
confesión de los pecados a través del ministro de Dios, la aceptación y el 
cumplimiento de la penitencia impuesta y la absolución. 
5. Los textos que orientan en esta dirección son abundantes y 
pertenecen a Padres latinos y griegos indistintamente; se comprueba de 
esta manera la sustancial homogeneidad del dogma y de la praxis peniten-
cial en todo el mundo cristiano. 
6. Son abundantes los textos de la Sagrada Escritura que manifiestan 
la dimensión eclesial del sacramento de la penitencia 
7. Aunque algunas opiniones (como, por ejemplo, la de Ligier) esta-
blecen sus conclusiones desde las premisas de algunos testimonios de la 
liturgia oriental, nos parece que una resolución completa del problema 
exige atender al conjunto de las fuentes, entre las que se incluyen las refe-
rencias neo testamentarias y los testimonios patrísticos. 
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11. LAS OPINIONES DE 1. FERNÁNDEZ DE LA CUESTA y LA JX)CTRINA 
DE SANTO TOMÁS 
A. Las opiniones de I. Fernández de la Cuesta46 
«Todo sacramento -afmna Fernández de la Cuesta- exige una ade-
cuación entre acto humano y rito. Cuando hablamos de acto sacramental, 
por lo mismo que decimos 'acto', sobre entendemos 'humano'. En la 
línea de la 'vía incarnata', los sacramentos no son sino lugares del 
encuentro con Dios, vehículos humanos de una comunicación personal 
entre Dios y el hombre ( ... ). Voy a tratar de expresarme en términos 
escolástico-tomísticos ( ... ). A propósito de la penitencia, Santo Tomás, 
después de haberse planteado si es o no sacramento, aborda sin ambages: 
'De poenitentia, secundum quod est virtus' (111, q. 85.). Hasta afirmar 
claramente, en un artículo dedicado expresamente a ello: 'remissio culpae 
est effectus poenitentiae secundum quod est virtus'»47. 
«Se ve, pues --continúa diciendo Fernández de la Cuesta-, que 
para Santo Tomás, lo mismo que para los teólogos modernos, no hay 
sacramento de la penitencia donde no existen actos penitenciales. Pero, al 
contrario, estos actos penitenciales no siempre están ligados a un rito 
sacramental, o sea, pueden darse fuera de un contexto ritual. 
»En resumen, ciertos actos que por sí mismos tienen un valor y un 
significado específicos en el entorno y en la realidad humana, han llegado 
a hacerse sacramentos por la voluntad de Cristo: la penitencia y el amor 
(matrimonio). Por esta razón podemos decir, en consecuencia, que el 
perdón efectivo, ya sea otorgado dentro de un contexto ritual, ya fuera de 
él, se efectúa siempre. a través de un proceso personal de penitencia que 
llamamos conversión. Esto equivale a decir -afirma nuestro autor- que 
perdón efectivo y rito sacramental no son convertibles entre sí, pero en 
cambio, conversión y perdón son convertibles en la medida en que son 
inseparables»48. 
y concluye: «no hay perdón de los pecados donde no hay conver-
sión. Allí donde hay conversión, hay perdón. Este es un principio general 
46. El artículo que vamos a analizar es de 1. FERNÁNDEZ DE LA CUESTA, ¿Puede la 
eucarisl(a perdonar los pecados?, «Liturgia» (1971) pp. 349-357. 
47 . Ibídem, pp. 349-351. 
48. Ibídem, p. 351. 
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que vale lo mismo para la penitencia que se realiza dentro de un contexto 
sacramentario y ritual como la que tiene lugar fuera del mismo. Así, pues, 
queda bien claro que el sacramento de la penitencia es la ritualización de la 
conversión personal»49. 
Más adelante aftrmará: «Podemos dar todavía un paso más. El perdón 
y la purificación de los pecados puede darse fuera del 'cosmos' sacra-
mental. Lo hemos visto. Pero este perdón no lo reparte la Iglesia. Es un 
don y . un poder que ha recibido cada hombre de Dios, y es intrans-
ferible50. Mas dentro del mundo de los sacramentos la Iglesia reparte el 
perdón -por el poder de las llaves- 'prout vult', según las diversas 
maneras o los diversos símbolos que sean juzgados más oportunos para 
las necesidades del pueblo de Dios conforme a la voluntad de Cristo. Así 
se explica el que la Iglesia, según las diversas necesidades pastorales o 
urgencia de los tiempos, haya repartido el perdón, a través de su historia, 
de tantas maneras»51. 
«En fin, modernamente se señala también la función propiciatoria de 
la eucaristía (. .. ). Está fuera de dudas que toda la tradición de la Iglesia ha 
mantenido siempre el principio de la reconciliación por la eucaristía. 
49. Ibidem, p. 351. Y prosigue: «Introduce la conversión, acto humano y personal, en 
el mundo de los antropomorfismos (símbolos) que encarnan las relaciones de los rescatados 
por Cristo (Iglesia) con Dios y con los demás hombres. Aquí el rito, el elemento 
propiamente sacramental, añade algo muy importante al acto meramente humano, a saber su 
aspecto eclesiológico. La penitencia-sacramento siempre será un acto en la Iglesia, y hasta 
de la misma Iglesia. Esta dimensión eclesiológica estará ausente, o al menos no será 
plenaria, en la conversión que se realiza fuera del ámbito sacramental, de no ser aquella 
implicación eclesiológica que obtiene normalmente el acto de todo bautizado» (Ibidem). 
50. En este sentido, y hablando de la eucaristía como forma de reconciliación litúrgica, 
dirá: «Es precisamente en el perdón de los pecados donde mejor se aprecia la sobreabun-
dancia, la riqueza y multiplicidad del amor redentor de Cristo. Es lógico que la riqueza de este 
amor no lo pueda agotar una sola e invariable fórmula. Dios ha dado sobre todo a cada hom-
bre el maravilloso poder de convertirse y recibir con ello el amor del perdón. Un poder, como 
hemos visto -afirma Cuesta-, ligado únicamente a la voluntad y decisión personal de cada 
uno. Al mismo tiempo, la Iglesia ha recibido la potestad sacramental del perdón para todos 
los hermanos. Este poder sacramental o litúrgico del perdón es pluriforme. Es decir la Iglesia 
lo ejerce a través de varios actos distintos. Así, el bautismo es fundamentalmente el sacra-
mento de la conversión. La penitencia-sacramento vendría a ser algo así como un bautismo 
relativizado, es decir condicionado por el impedimento que el pecado grave supone para su 
dinámica de gratificación. La unción de los enfermos se da también para el perdón de los 
pecados como última perfección terrena de la penitencia (Cfr. F. FuNKE, Bibliograffa sobre la 
confesión en los últimos diez años, en «Conciliuffi» 61 (1971) p. 134)>> (lbidem, p. 352). 
51. Ibidem, p. 352. 
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Según Ligier52, hasta tanto no se introdujo la confesión privada, en la 
Iglesia oriental sólo se hacía obligatorio un acto penitencial propio para 
recibir el perdón de los crimina. Los otros pecados, aun siendo graves, se 
perdonaban en la celebración eucarística. Por otra parte, son numerosos 
los textos litúrgicos que ponen a la eucaristía como lugar de reconcilia-
ción53. También la Escritura nos da sólidas bases para una interpretación 
reconciliatoria de la eucaristía ( ... )54. Si todos los sacramentos, y en 
especial el bautismo, participan e introducen en este misterio de reconcilia-
ción, se comprende que los teólogos, y Santo Tomás a la cabeza, hayan 
puesto la eucaristía como el centro al cual tienden o la fuente de donde 
todos los demás sacramentos reciben su gracia ( lIT, q. 65, a. 3)>>55. 
Para Cuesta, «la eucaristía, sacramento de la reconciliación y de la 
comunión, no es solamente el término del proceso reconciliatorio -así 
como la reconciliación del hijo pródigo halla su cima y desemboca en la 
alegría del banquete (Lc 15, 11-32)-, sino que en sentido real la 
eucaristía es sacramento de la reconciliación. Trento declaró de manera 
expresa el valor propiciatorio de la eucaristía en un texto que los teólogos 
52. Cfr L. LIGIER, Pénitence et Eucharistie en Orient, «Orientalia Christiana Perio-
dica», 29 (1963) pp. 65 ss. 
53 «Los encontramos especialmente --dirá Fernández de la Cuesta- en las oraciones 
sobre las ofrendas y postcomuniones, las cuales llevan siempre una referencia marcada a la 
eucaristía. Son textos cuyo sentido directo y preciso no debemos escamotear: 'Que este 
sacramento nos conceda el perdón de los pecados'. H. Manders lamenta que en las nuevas 
anáforas se haya descuidado este aspecto de la eucaristía como reconciliación. (H. MANDERS, 
Dios restaurador de todas las cosas, «Concilium» 61 (1971) p. 117)>> (1. FERNÁNDEZ DE LA 
CUESTA, ¿Puede la eucaristfa perdonarlos pecados?, cit., p. 353). 
54. «El misterio de Cristo es fundamentalmente un misterio de reconciliación. 'Dios, 
por Cristo, dice Pablo, nos ha reconciliado consigo, y nos ha confiado el ministerio de la 
reconciliación . Porque, a la verdad, Dios estaba reconciliando al mundo consigo, no 
tomando en cuenta las transgresiones de los hombres, sino poniendo en nuestros labios la 
palabra de la reconciliación' (2 Cor 5, 18-19). Evidentemente, la historia humana no es sino 
una historia de pecado; y la historia de salvación, una historia de reconciliación. Ahora bien, 
el sacramento central del misterio de Cristo, misterio de reconciliación, es la eucaristía. La 
eucaristía es el sacramento de la comunión con Cristo: 'Haced esto en conmemoración mía' (1 
Cor 11, 24). El pan partido significa el cuerpo entregado por todos (Le 22, 19). La copa 
ofrece la sangre de una alianza (Mt 26, 28; Mc 14, 24), que es la nueva alianza (Le 22, 21; 1 
Cor 11, 25), sangre derramada para el perdón de los pecados (Mt 26, 28). La nueva alianza es 
aquella de la que dice Jeremías que Dios perdonará los crímenes y no volverá a acordarse de 
los pecados (Jer 31,31-34). Así se comprende mejor el texto de Pablo: 'La copa de bendición 
¿no es la comunión de la sangre de Cristo? El pan que partimos ¿no es la comunión del cuerpo 
de Cristo?' (1 Cor 10, 16-17)>> (Ibidem, p. 353). 
55 Ibidem, p. 354. 
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posteriores echaron prácticamente en olvido: 'Huius sacramenti quippe 
oblatione placatus Dominus, gratiam et donum poenitentiae concedens, 
crimina et peccata etiam ingentia dimittit'56. Un estudio atento del con-
texto conciliar que dio origen al párrafo que acabamos de citar, tal como lo 
ha hecho Tillard57, no deja lugar a dudas sobre el alcance de este texto. 
Ya antes que Trento, Santo Tomás se ve mal para explicar la práctica de la 
Iglesia que prohíbe acercarse a la eucaristía en pecado. Pues poco antes 
acaba de decir que la eucaristía 'secundum se, habet virtutem ad remitten-
dum quaecumque peccata ex passione Christi, quae est fons et causa 
remissionis peccatorum' (111, q. 79, a. 3)>>58. 
Y termina diciendo: «Ésta es la interpretación más exacta del tri-
dentino. Ésta es también, por si en los teólogos modernos no encontrá-
ramos un argumento de autoridad, la opinión de Santo Tomás»59. 
«En resumen, la eucaristía es sacramento del perdón. Sólo una deci-
sión positiva de la Iglesia impone la praxis, por razones de conveniencia 
pastoral, y no por razones teológicas --en el supuesto de que las razones 
pastorales no sean también por lo menos en algún sentido teológicas-, 






Sess. XXII, c. 2 (Dz.-Sch. 1743). 
J. M. R. DLLARD, Pénitence et Eucharistie, «La Maison-Dieu» 90 (1967) pp. 103-
1. FERNÁNDEZ DE LA CUESTA, ¿ Puede la eucarist(a perdonar los pecados?, cit., 
59. Y añadirá: «En el mismo lugar que hemos citado anteriormente, expone el Doctor 
Angélico su pensamiento con bastante claridad: 'Potest hoc sacramentum operari remissio-
nem peccati dupliciter: uno modo non perceptum actu, sed voto, sicut cum quis prius iustifi-
catur a peccato. Alio modo etiam perceptum ab eo qui est in peccato mortali, cuius conscien-
tiam et affectum non habet: forte enim primo fuit sufficienter contritus; sed devote et reve-
renter acceden s consequetur per hoc sacramentum gratiam caritatis quae contritionem 
perficiet et remissionem peccati' (I1I, q. 79, a. 3). Según este texto se advierten en Santo 
Tomás dos posturas diferentes, si no encontradas y opuestas, la del canonista y hombre 
práctico, y la del teólogo. Como canonista trata de justificar, como puede, la disciplina 
impuesta por la Iglesia de no acercarse a la eucaristía con conciencia de pecado antes de 
haberse justificado. Como teólogo admite claramente el poder reconciliatorio de la 
eucaristía. Hombre de Iglesia, en Santo Tomás puede más su adhesión a una disciplina 
concreta, que no su propia visión como teólogo, en un momento precisamente en que tuvo la 
teología mayor independencia y autonomía para su desarrollo, al margen de la piedad y sentir 
populares. Ello no le impide, sin embargo, expresarse en lenguaje teológico indudablemente 
claro y sin compromisos» (lbidem, p. 355). 
60. Ibidem, p. 355. 
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Consecuente con su exposición, Femández Cuesta se pregunta: «Si 
se perdonan los pecados de tantas maneras, y especialmente por un sacra-
mento tan a nuestro alcance como es la eucaristía ¿para qué la con fe-
sión?»61. 
«La práctica del sacramento de la confesión, como la de todo sacra-
mento, está, pues, relativizada a las necesidades humanas: 'sacramenta 
propter homines'62 ( ... ). El ideal es que la sacramentalidad que acepte la 
Iglesia -por lo menos en la coyuntura actual- esté abierta a todas las 
manifestaciones de la penitencia cristiana A veces será mejor la penitencia 
expresada en la confesión privada, a veces será mejor la confesión pública 
o genérica; a unos y en un momento dado la eucaristía, y a otros y en 
determinadas circunstancias, una penitencia física, una peregrinación, 
etc ... »63. 
B. La doctrina de Santo Tomás 
1. El poder de las llaves y la penitencia fornuuJa 
Santo Tomás, en el artículo dedicado a considerar si el perdón de la 
culpa es efecto de la penitencia en cuanto virtud, dirá expresamente: «La 
penitencia es virtud en cuanto que es principio de actos humanos. Los 
actos humanos del pecador constituyen la materia del sacramento de la 
penitencia. Pero todo sacramento produce su efecto no sólo en virtud de la 
forma, sino también de la materia, pues ambas cosas integran un sacra-
mento, como ya se vio anteriormente. Y así como el perdón de la culpa en 
61. Ibidem, p. 356: «La confesión es el sacramento específico del perdón, no el único. 
La confesión no agota todas las posibilidades de perdón que tiene la Iglesia. Es decir, todo 
ese poder maravilloso e ingente de perdonar los pecados y de reconciliación con Dios que 
Cristo le ha dado al constituirla en comunidad de salvación, ha quedado especialmente 
ritualizado en un sacramento que llamamos confesión y cuya dimensión sacramental y comu-
nitaria hoy hemos limitado por desgracia a una celebración privada. Eso no quiere decir que 
sea el único cauce del perdón. La Iglesia, a través de su historia ha hecho diversamente uso 
del poder de las llaves,. . 
62. Ibidem, p. 356. Y añadirá: «La práctica de este sacramento es problema de 
disciplina pastoral y no tanto de teología, tal vez por esa todavía incomprensible dicotomía 
que suele separar las decisiones prácticas, de la reflexión e investigación teológica. Así, 
según las diversas necesidades de los hombres -necesidades que también habrá que tratar de 
aminorar por una oportuna mentalización y catequesis- la Iglesia amplía o restringe el uso 
de la confesión, la hace pública o privada» (lbidem). 
63. Ibidem, pp. 356-357. 
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el bautismo no es efecto exclusivo de la forma, porque de ella recibe 
también su virtud el agua, así también la penitencia borra la culpa, 
principalmente por virtud del poder de las llaves, que tienen los ministros, 
a quienes compete dar el elemento formal del sacramento, com9 ya se 
dijo; pero secundariamente mediante los actos del penitente, propios de la 
virtud de la penitencia, en cuanto subordinados al poder de las llaves de la 
Iglesia. Es, pues, evidente que el perdón de la culpa es efecto de la 
penitencia, en cuanto virtud, aunque más principalmente en cuanto sacra-
mento»64. 
En relación al sacramento de la penitencia «en términos escolástico-
tomísticos» conviene recordar que a diferencia del sacramentum tantum, o 
realización externa del sacramento de la penitencia, la res et sacramentum 
consiste, según Santo Tomás, en la «poenitentia interior peccatoris», que, 
siendo causada por el sacramento, es a su vez causa del perdón de los 
pecados, res tantum de la penitencia65. 
Es preciso observar que la «poenitentia interior», en cuanto res et 
sacramentum, se diferencia de los actos del penitente en la realización del 
sacramentum tantum. En efecto, en elfieri del sacramento no basta la pe-
nitencia interior, sino que es necesario que el penitente «doleat de peccato 
cum proposito subüciendi se per confessionem et satisfactionem clavibus 
Ecclesire, sub spe consequendre venire virtute passionis Christi»66. Por 
otra parte, a diferencia de la penitencia exterior que es transitoria67, la 
penitencia interior, en consonancia con la condición de sacramentum per-
manens, debe durar toda la vida: «interior quidem poenitentia est qua quis 
dolet de peccato commisso. Et talis poenitentia debet durare usque ad 
finem vitre. Semper enim debet homini displicere quod peccavit: si enim ei 
placeret peccasse, iam ex hoc ipso peccatum incurreret, et fructus venire 
perderet»68. Finalmente, se diferencia también la penitencia interior o res 
et sacramentum de la «satisfacio secundum poenam taxatam», la cual 
«potest terminari», ya que «prrecipue proportionatur culpre ex parte con-
versionis, ex qua finitatem habet». No así la penitencia interior, que 
64 S. Th.. m. q. 86. a. 6. 
65. S. Th .• m. q. 84. a. 1. ad 3. 
66. S. Th .• m. q. 84. a. 8. ad 2. 
67. S. Th .• m. q. 84. a. 8. 
68 . lbidem. 
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«respondetculpre ex parte aversionis, ex qua habet quandam infinitatem. 
Et ita vera contritio semper debet manere»69. 
Como afirma E. Tejero, «dos rasgos básicos definen la penitencia 
interior, en cuanto res et sacramentum, diferenciada de la penitencia 
exterior y de la satisfacción tasada. De una parte, es efecto de la confesión 
y la absolución, de otra, como sacramentum permanens, ha de durar toda 
la vida» 70. 
Por otra parte, Fernández de la Cuesta -tal vez sin darse cuenta-
contextualiza dos afirmaciones que las hacen extrañas no sólo a la doctrina 
de Santo Tomás, sino a la de toda la Iglesia. Por una parte afirma que 
«perdón efectivo y rito sacramental no son convertibles entre sí»; y por 
otra, que «conversión y perdón en cambio, son convertibles en la medida 
que son inseparables». Son extrañas a la doctrina de Santo Tomás en la 
medida que dan a entender una preterición del sacramento, por una parte; 
y un silencio del sacramento, por otra. Un silencio porque esta conversión 
y perdón tienen su forma propia en el sacramento, que es 10 que en 
ningún caso da a entender Fernández de la Cuesta. 
Es decir, aunque la virtud de la penitencia -los actos del penitente 
que constituyen la materia del sacramento de la penitencia- es necesaria 
ya que «todo sacramento produce su efecto no sólo en virtud de la forma, 
sino también de la materia, pues ambas cosas integran el sacramento»71, 
el perdón del pecado que generat mortem «fieri non potest sine poeniten-
tire sacramento, in quo operatur virtus passionis Christi per absolutionem 
sacerdotis simul cum opere poenitentis». Ésta es -decíamos-la medi-
cina establecida por Cristo y no hay otra 72. 
Por cuanto venimos considerando, sería erroneo entender que la 
necesidad del sacramento de la penitencia se refiera sólo a la recepción 
fructuosa de la eucaristía. Puede afirmar Santo Tomás que «nullus est qui 
non habeat iudicem Christum, cui per suum vicarium confiteri debet» 73, 
porque la misma consideración de la penitencia como virtud, al estar 
69. S. Th., Suppl. ,q. 4, a. 1, ad 5. 
70. Cfr. E. TEJERO, Sobre la «res et sacramentum» de la penitencia y su dimensión 
eclesial, en Reconciliaci6n y penitencia, V Simposio internacional de Teologla, Pamplona 
1983, p. 1007. 
71. S. Th., III, q. 86, a. 6. 
72 . Cfr S. Th., III, q. 84, a. 5. 
73. S. Th., Suppl. , q. 6, a. 4, ad 2. 
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informada por la fe, se debe conformar «cum fide passionis Christi» 74 .Lo 
cual implica siempre su necesaria ordenación ad claves Ecclesire : «Ad 
passionem Christi ordinatur actus poenitentire virtutis et per fidem et per 
ordinem ad claves Ecclesire. Et ideo utroque modo causat remissionem 
culpre virtute passionis Christi» 75. La misma naturaleza de la contrición 
entraña, pues, una disposición sincera de recompensar la ofensa «secun-
dum arbitrium Dei, in quem paccatuf», lo cual implica necesariamente 
«quod se subiiciat arbitrio sacerdotis loco Dei, quod fit in confessione»76. 
No aceptar el sacramento de la penitencia, en la forma instituida en la 
Nueva Ley, implicaría no aceptar la aplicación de la pasión de Cristo para 
el perdón de los propios pecados y el rechazo del remedium peccati. Esto 
sería tan grave como no aceptar el bautismo, pues, «ad culpre remissio-
nem, et actualis et originalis, requiritur sacramentum Ecclesire, vel actu 
susceptum; vel saltem in voto ( ... ) Et ideo, sicut baptismus, quo deletur 
originale, est de necessitate salutis, ita et poenitentire sacramentum»77. 
2. La Eucaristía como fin de la penitencia no anula su eficacia 
específica 
Por otra parte, no parece desprenderse estrictamente de las palabras 
de Santo Tomás la afirmación de que «la eucaristía es lafuente de donde 
todos los demás sacramentos reciben su gracia». Al afirmar que la Euca-
ristía es el más excelente de los sacramentos dice que «todos los otros 
sacramentos están ordenados a la eucaristía como a su fin. El orden tiene 
por fin la consagración de la eucaristía; el bautismo, la recepción de la 
misma; la confirmación perfecciona al bautizado para que el respeto huma-
no no le retraiga de acercarse a tan excelso sacramento; la penitencia y la 
extremaunción disponen al hombre para recibir dignamente el cuerpo de 
Cristo, y, finalmente, el matrimonio se aproxima a la eucaristía, al menos 
por su simbolismo, en cuanto que representa el lazo íntimo de Cristo con 
su Iglesia, cuya unión está figurada en el sacramento de la eucaristía. De 
ahí las palabras del Apóstol: 'Gran misterio éste del matrimonio, pero 
74. S. Th., ID, q. 85, a. 3, ad 4. 
75. S. Th., ID, q. 86, a. 6, ad 3. 
76. S. Th., ID, q. 90, a. 2. 
77. S. Th., Suppl., q. 6, a. 4, ad 2. 
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entendido de Cristo y de la Iglesia'»78. 
Como vemos, Santo Tomás se refiere, en este artículo, al fin de los 
sacramentos, y no a su fuente u origen. 
Al hablar de la fuente, o de origen, o de causa eficiente de la gracia de 
los sacramentos, el Aquinate explica -no podía ser de otra manera- que 
es Dios mismo. En concreto dice: «El sacramento obra como instrumento 
en la producción de la gracia. Ahora bien, el instrumento puede estar 
separado, como el bastón; o unido, como la mano. La causa eficiente 
principal de la gracia es Dios mismo, en relación al cual la humanidad de 
Cristo es como un instrumento unido, y el sacramento como instrumento 
separado. Por tanto, es necesario que la virtud salvífica se derive de la 
divinidad de Cristo a los sacramentos por medio de su humanidad ( ... ). 
En resumen, es manifiesto que los sacramentos de la Iglesia reciben su 
virtud especialmente de la pasión de Cristo, cuya virtud nos llega me-
diante la recepción de los sacramentos. Esto significan el agua y la sangre 
que manaron del costado de Cristo pendiente de la cruz; el agua significa 
el bautismo, y la sangre la Eucaristía, los dos sacramentos más impor-
tan tes» 79 . 
Por último, y en relación con la eficacia del sacramento de la euca-
ristía dice que ésta «se puede considerar de dos maneras: una, en sí 
misma; otra, en relación con quien lo toma». La eucaristía «secundum se, 
habet virtutem ad remittendum quaecumque peccata ex passione Christi, 
quae est fons et causa remissionis peccatorum». Y añade a continuación: 
«en relación con quien lo toma (la eficacia de este sacramento será), según 
se encuentre o no impedimento para tomarlo. Todo aquel que tiene con-
ciencia de pecado mortal pone obstáculo a su ~fecto, por no estar conve-
nientemente dispuesto para recibirlo; tanto porque no vive espiritualmente, 
y así no debe tomar manjar espiritual, por darse sólo éste a quien está 
vivo, como por no poderse unir a Cristo (cosa que se hace con este 
sacramento) mientras tiene afecto a pecar mortalmente. De ahí que se diga: 
'Si el alma tiene afecto a pecar, más se agrava que se limpia tomando la 
eucaristía'. Este sacramento, pues, no perdona la culpa a quien lo recibe 
con conciencia de pecado grave»so. 
7S. s. Th., ID, q. 65, 8. 3. 
79. S. Th. , ID, q. 62, 8. 5. 
so. S. Th., ID, q. 79, 8. 3. 
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3. Comentario alCor 11,28 
Para tenninar estas páginas dedicadas a Santo Tomás, traemos a cola-
ción el comentario que él mismo hace del texto paulino de 1 Cor 11, 28. 
Empieza diciendo: «'Así pues, quien coma el pan o beba el cáliz del 
Señor indignamente, será reo del cuerpo y de la sangre del Señor': Por 
esto, el Apóstol muestra la dignidad de este sacramento y mueve a los 
fieles a consumirlo con reverencia: en primer lugar pone el peligro que cae 
sobre los que lo consumen indignamente; en segundo lugar muestra el 
remedio saludable: Probet autem, etc. 
»Lo que se come sacramentalmente es el cuerpo de Cristo y lo que se 
bebe es la sangre de Cristo, cualquiera que coma este pan, o beba este 
cáliz indignamente, será reo del cuerpo y sangre del Señor. Quien come y 
bebe indignamente: ése sin duda, según glosa [Ord. et Lomb.], peca 
triplemente. 
»Primero en cuanto a la celebración de este sacramento, cuando 
alguien celebra el sacramento de la Eucaristía de modo distinto al que ha 
sido entregado por Cristo: piense si ofrece en este sacramento otro pan 
que de trigo, u otro líquido que vino de vid. En Lv 10, 1 s. se dice que 
Nadab y Abiú, hijos de Aaron, ofrecieron delante del Señor otro fuego 
que no era el mandado, y volviendo Dios el fuego, los devoró. 
»Una segunda cosa es quien se acerca a la Eucaristía sin mente devo-
ta. Esta falta de devoción sin duda a veces es venial: piense quien, dis-
traída la mente en los negocios seculares, recibe este sacramento habitual-
mente no dándole la reverencia debida; y tal falta de devoción aunque 
impide el fruto del sacramento, que es alimento espiritual, no le hace sin 
embargo reo del cuerpo y sangre del Señor, como aquí habla el Apóstol. 
Alguna cierta falta de devoción es pecado mortal, la que se lleva a cabo 
con desprecio del sacramento, según que se dice por Mal 1, 12: 'Vos 
polluistis nomen meum in eo quod dicitis: Mensa Domini contaminata est, 
et quod supponitur contemptibile'. Y de tal irreverencia habla la glosa. 
»En tercer lugar se dice indigno de él quien con voluntad de pecar 
mortalmente recibe la Eucaristía. Dice Lv 21, 23: 'Non accedat ad altare 
qui maculam habet'. 
»Se entiende que alguien tiene mancha de pecado mientras está en 
voluntad de pecar, la cual se quita por la penitencia. Por la contrición sin 
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duda, que quita la voluntad de pecar, con propósito de confesar y satis-
facer, en cuanto a la remisión de la culpa y de la pena eterna; por la 
confesión y satisfacción en cuanto a la total remisión de la pena y la 
reconciliación con los miembros de la Iglesia»81. 
«Así pues, en caso de necesidad, por ejemplo cuando alguien no 
puede tener posibilidad de confesión, no hay duda de que basta la con-
trición para recibir este sacramento. Regularmente debe preceder la confe-
sión con alguna satisfacción. En el libro De Eccl. dogmatibus [cap. 23] 
-de S. Agustín- se dice: 'Satisfaga para participar con lágrimas y ora-
ciones y confiando en el Señor reciba la Eucaristía intrépido y seguro. 
Pero esto lo digo respecto de alguien a quien no le afectan los pecados 
mortales y capitales. Pero a quien le oprimen los crímenes mortales come-
tidos después del bautismo, le exhorto satisfacer con pública penitencia, y 
así reconciliado por el juicio del sacerdote, ser asociado en la comunión, 
si no quiere recibir la Eucaristía para condenación'»82. 
Se ha de evitar que los pecadores reciban indignamente este sacra-
mento. Pues en este sacramento se consume a Cristo, que es médico espi-
ritual, como se dice en Mt 9, 12: «Non est opus valentibus medicus, sed 
male habentibus». Este sacramento es alimento espiritual, como el bautis-
mo es nacimiento espiritual. Quien nace es para vivir, pero no se alimenta 
sino el que ya vive. Por eso este sacramento no es para pecadores, que no 
viven por la gracia, a diferencia del bautismo. 
Como la Eucaristía es «sacramentum charitatis et ecclesiasticre unita-
tis», como dice Agustín Super Ioannem, el pecador que carece de caridad 
es separado con razón de la unidad de la Iglesia, y si recibe el sacramento, 
comete falsedad, pues parece tener caridad, pero no la tiene83. 
En el mismo texto el Aquinate explica los modos de recepción de la 
eucaristía y da abundantes razones para explicar la gravedad de su recep-
ción indigna84. 
81. S. THOM..E AQUINATIS, Super Epistolas S. Pauli, Lectio VII, Ed. vrn, Vol. 1, Marietti 
1953, pp. 363-364. 
82. Ibidem, p. 364. 
83. Cfr Ibidem. 
84 Cfr Ibidem, p. 365. 
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C. Conclusión 
1. La doctrina de Santo Tomás también defiende indirectamente la 
necesidad de la confesi6n previa bajo pena de pecado mortal. 
2. El rito sacramental añade algo más al acto meramente humano 
--o virtus poenitentite- que «su aspecto eclesiol6gico» (lo único que 
admite Femández de la Cuesta). Pensamos que, por lo menos, añade su 
aspecto cristol6gico. Cristo acoge nuestra penitencia. El perd6n del peca-
do que generat mortem «fieri non potest sine poenitentire sacramento, in 
quo operatur virtus passionis Christi per absolutionem sacerdotis simul 
cum opere poenitentis». De ahí que no baste s610 una cierta penitencia o 
conversi6n-como si s610 se tratase de una tarea del hombre-; sino que 
se requiere, junto a la virtus poenitentite, la cristoconformaci6n a través 
del sacramento de la penitencia, ya que el perd6n, ante todo, es don de 
Dios. 
3. La Iglesia reparte elperd6n -por el poder de las llaves- no 
«prout vu1t» sino «prout debet», como esposa de Cristo y en fidelidad a 
El. 
4. En la exposici6n de sus opiniones, Femández de la Cuesta 
encuentra apoyo en las opiniones litúrgicas de Ligier. A su vez, es deudor 
del análisis que hace Tillard con respecto a los textos tridentinos en rela-
ci6n al valor propiciatorio de la eucaristía. 
111. LAS OPINIONES DE J. M. R. TILLARD y EL CONCILIO DE TRENTO 
A. Las opiniones de 1.M. R. TillarrJ85 
Tillard comienza su análisis afirmando que existen dos grupos de 
textos en el Concilio de Trento sobre los que se apoya de un modo -a 
veces casi exclusivo-la fe y la práctica actuales de la Iglesia latina. 
El primer grupo de textos pone de relieve de modo claro la eficacia 
85. La doctrina que presentamos en este epígrafe, la hemos encontrado en J. M, R, 
nLLARD, Pénitence et Eucharistie, «La Maison-Dieu» 90 (1967) pp. 103-131; IDEM, Le pain 
et la coupe de la réconciliation, «Concilium» 61 (1971) pp. 35-48; IDEM,L'Eucharistie, 
purification de l'Eglise pérégrinante. «Nouvelle Revue Théologique» 84 (1962) pp. 449-
475; 579-597; IDEM. L'Eucharistie. Ptique de l'Eglise. ed. du Cerf. Paris (1964) pp. 168-172. 
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propiciatoria de la ofrenda, del sacrificio eucarístico, subrayando la pre-
sencia del poder de la cruz de Cristo. 
El otro grupo insiste sobre el papel de la manducación (recepción) del 
pan consagrado, precisando las condiciones de pureza que son requisitos 
para que el cuerpo del Señor sea recibido no para el juicio y condenación 
sino para la salvación. Tillard afirma que L. Ligier encuentra la misma 
tensión en los textos litúrgicos orientales más antiguos. Como ya hemos 
comentado a este autor, nos remitimos a lo allí expuesto. 
Los del primer grupo son posteriores a los del segundo, ya que se 
trata de capítulos doctrinales y cánones promulgados después de la sesión 
22 del concilio (17.IX.1562)86. 
Continúa Tillard haciendo un examen de los textos del Concilio. 
Especialmente se fijará en el texto que hace relación al sacrificio propicia-
tori087. Fruto de su análisis concluirá diciendo que «la primera impresión 
que da este grupo de textos es que el fiel que participa con las dispo-
siciones subjetivas indicadas en la ofrenda, en el sacrificio de la Misa, 
recibe allí, aunque hubiese cometido las faltas más graves, la gracia del 
perdón»88. 
Las condiciones subjetivas necesarias que se deducen de este texto, 
según Tillard, le llevan a afirmar que «el que se presenta a la oblación 
eucarística con un corazón sincero, 'con una fe recta, con temor y res':' 
peto', lleno de una cierta contrición y animado por una cierta penitencia, a 
ése, en virtud de la cruz de Jesús, ¿le otorgará Dios el don de la verdadera 
contrición y de la verdadera penitencia, sin las cuales no hay remisión? 
Nos parece que sí»89. «¿Qué quiere decir verdaderamente el concilio al 
86. Cfr. J. M. R. TILLARD, Pénitence et Eucharistie, «La Maison-Dieu» 90 (1967) 
pp. 105-108. Añadamos algunas palabras textuales: «A primera vista lo que afirma el primer 
grupo queda como restringido por lo del segundo. Si es verdad que el sacrificio eucarístico 
puede llevar a la remisión de todos los pecados, incluso los más grandes -etiam ingentia-
¿por qué entonces rechazar a aquel que no se ha confesado de sus faltas 'mortales'? ¿Por qué 
recusarle el acceso a la Mesa del Señor si él está verdaderamente contrito? El recurso a la 
penitencia sacramental ¿no parece usurpar a la eucaristía una de sus funciones esenciales? 
¿No es una limitación indebida de la potencia del cuerpo eucarístico del Señor? Estas 
cuestiones nos llevan al corazón de nuestro problema. Por eso nos parece necesario estudiar 
el senddo de los textos tridentinos» (Ibidem, p. 106). 
87. Cfr Ibidem, pp. 106-108. 
88 . Ibidem, p. 108. 
89 Ibidem, p. 110. 
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afirmar que Dios remite nuestras faltas otorgando la gracia y el don de la 
penitencia? (gratiam et donum poenitentiae concedens)>>90. 
«Si comparamos -afirma Tillard- los textos de 17.XII.1562 -es 
decir, el texto definitivo- con los del proyecto de 5.IX.1562 que se 
envió -y no fue aceptado- verificamos que toda la frase -en el 
proyecto- se leía de este modo: 'aplacados por esta oblación el Señor 
remite los crímenes y los pecados, por muy grandes que sean, otorgando 
la gracia y la gloria (gratiam donat et gloriam)'. El donum poenitentite no 
figuraba todavía. Será añadido a última hora sin duda -según Tillard-
para satisfacer al perito del Patriarca de Venecia que el 7.IX había suge-
rido que se verificara la precisión de los esquemas precedentes en los 
cuales se mantenía la necesidad del sacramento de la penitencia ( ... ). El 
texto promulgado es sin duda bastante más discreto. No habla explícita-
mente de sacramento de la penitencia y tampoco menciona la necesidad de 
acudir a un sacramento ulterior; al contrario, en vez de hacer de la contri-
ción y de la penitencia de corazón únicamente condiciones subjetivas para 
la participación en el sacrificio, las hace consecuencias objetivas de la 
verdad de la misma participación. Pero esta descripción tiene como conse-
cuencia una falta de claridad, pues se hace por dos veces mención a la pe-
nitencia como condición subjetiva necesaria para la remisión de las faltas y 
como un don divino en el cual se consigue de hecho esa remisión»91. 
Entonces, como hace también Dionigi Tettamanzi92, se pregunta: 
¿cuál es la relación entre el ser contri ti ac ptenitentes y el donum pteni-
tentite? 
90. Ibidem, p. 108. 
91 Ibidem, pp. 108-110. 
92. Cfr D. TETT AMANZI, Eucaristia e penitenza. Riflessioni teologico-pastorali, 
«Rivista del Clero italiano» (1983) p. 307: «E inoltre da segnalarsi la frase en trata nel testo 
definitivo riguardante sia la necessita dell'essere contriti ac pamitentes come disposizione 
per participare degnamente alla messa, sia il donum prenitentire che il Signore concede 
insieme alla sua grazia. Ma qual e il rapporto tra l'essere contriti ac prenitentes e il donum 
prenitentire ? Il Concilio non lo spiega. I teologi generalmente danno questa spiegazione: se 
si partecipa alla messa con una 'certa' contrizione, con una 'certa' penitenza, Dio, in forza del 
valore soddisfatorio del sacrificio eucaristico, concede il donum prenitentire nel senso di far 
passare quella contrizione-penitenza dal suo stadio iniziale e imperfetto aquello maturo e 
perfetto, ossia alla contrizione caritate perfecta. E quest'ultima contrizione che comporta 
realmente il perdono dei peccati mortali e, nello stesso tempo, orienta il peccatore verso il 
sacramento della penitenza. In tal modo il donum prenitentire include il votum del sacra-
mento della riconciliazione, perché non si da contrizione perfetta senza il desiderio di questo 
sacramento» . 
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Tillard dirá al respecto: «A través del poder del sacrificio de la cruz, 
los sentimientos del corazón del fiel que participa en la Santa Misa -su 
contrición todavía embrionaria; sus movimientos de penitencia todavía 
informes- hace Dios que encuentren su plenitud. En otras palabras: Dios 
da al cristiano bien dispuesto todo lo que le hace falta para entrar total-
mente en la economía actual de la gracia, lo cual implica, por lo menos, el 
votum de la penitencia sacramental. Yeso es suficiente para que ahora 
-hic et nunc- sus pecados le sean remitidos. El ofrecimiento mismo del 
sacrificio antes de que haya tenido una consecuencia efectiva de someterse 
al poder de las llaves»93. 
Con todo, el problema que le preocupa a Tillard, y sobre el que gira 
continuamente su discurso, es el del valor propiciatorio de la Eucaristía. 
Para él, no se le ha dado toda su virtud al valor propiciatorio de la 
Eucaristía94. 
y así afirmará que: «la ofrenda eclesial del sacrificio del Señor está 
pues, en el corazón de la economía divina de perdón en nuestra Iglesia 
peregrinante»95. 
Sin embargo, y respecto a la contrición, dirá que «el don de la 
contrición en el sentido tomista del término tiene grabado en sí el deseo de 
acudir a la penitencia. Es a la vez don de gracia y don de 'volver al 
Padre'. Sin embargo, es sobre todo y esencialmente en el acto del memo;. 
rial de Jesús salvador sufriendo la muerte para anular nuestros pecados y 
resucitando como Señor de la nueva humanidad, como el Padre infunde 
en nosotros el don del agapé que remite 'nuestros pecados y nuestros 
93 . Cfr. J. M. R. DLLARD, Pénitence et Eucharistie, «La Maison-Dieu» 90 (1967) 
p. 110 
94. Lo dice con estas palabras: «En la traducción sintética que da del capitulo 2 de la 
sesión XXII, el catecismo de Trento opta por esta visión muy apacible, pero también muy 
optimista, dando al valor propiciatorio de la eucaristía toda su fuerza: 'Si pues nosotros 
inmolamos y ofrecemos esta víctima sacratísima con un corazón puro y una fe viva y un 
dolor profundo de nuestros pecados, sin ninguna duda -dubitandum non est- obtendremos 
misericordia de parte del Señor, y su gracia para una ayuda oportuna. Y el olor de esta victima 
agrada tanto al Señor que nos concede el don de la gracia o de la penitencia y perdona 
nuestros pecados. Asimismo' la Iglesia afirma en una solemne plegaria: 'cada vez que 
celebramos la memoria de esta víctima, se da cumplimiento a la obra de nuestra salvación'» 
(J. M. R. DLLARD, Pénitence et Eucharistie, «La Maison-Dieu» 90 (1967) p. 111-112). 
95 . Ibidem, p. 112. 
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crímenes por muy grandes que sean' ( ... ). Las propias faltas están como 
quemadas en la respuesta del Padre a ese acto del Agapé del Hijo»96. 
Desde esa lógica, Tillard seguirá diciendo: «si tomamos en serio la 
realidad del memorial y el poder que tiene de hacer presente y de reactua-
lizar la maravilla de la Pascua para una determinada asamblea y en 
momento determinado de la marcha de la Iglesia hacia el Padre, debemos 
también añadir que cualquier otro don sacramental del perdón tiene allí su 
origen; por 10 tanto también aquel que viene de la penitencia sacra-
mental»97. 
Después de tomar las opiniones de Ligier como un dato más -dato 
litúrgico en este caso- que afirma las suyas, volverá a centrarse en el 
punto central de su argumento. La gracia «ha sido adquirida por esa 
infusión del agapé pascual en el corazón que ya tiene el sentimiento de su 
pecado y que ya está decidido a dar los pasos normales para volver al 
Padre. Ese don del perdón, es normalmente concedido en el interior 
mismo del sacrificio eucarístico a través de la recepción del cuerpo de 
Cristo»98. y más adelante: «El poder purificador del pan eucarístico 
afirmado y cantado a lo largo de la tradición viviente sobre todo en 
Oriente: es el poder mismo del sacrificio de la Pascua ofrecido por todos 
los pecados y todos los crímenes de todos los hombres»99. 
También -muy brevemente- dedica su atención a la sesión xm del 
Concilio de Trento. «En las largas discusiones de 1547 ( ... ) es la cuestión 
de la sola fides la que domina las discusiones. Pero en 1551 se le añade 
el problema de la confesión antes de la comunión, que termina por ocupar 
todo el debate. Estas discusiones dan mucha luz sobre el problema que 
aquí nos preocupa: cómo la comunión sacramental, por su relación 
96. Ibídem. 
97. Ibídem. Y añade: .. Considerada no desde el punto de vista del caminar humano, 
sino desde el punto de vista de Dios, la absolución sacramental no es más que una derivación 
del efecto del sacrificio eucarístico. Y es esto lo que explica por qué las distintas tradiciones 
litúrgicas han formado así, progresivamente, su estructura de las oraciones del perdón. No se 
trata simplemente de un perdón preparatorio para una digna celebración, sino más bien de un 
perdón que queremos adquirir en y por el memorial del sacrificio ofrecido por el Señor en 
favor de los pecados de las muchedumbres. Quizá no hayamos tomado suficientemente en 
serio en nuestra teología occidental el significado profundo de esas oraciones: expresión 
'sacramental' de la conciencia que tiene la Iglesia de la eficacia del sacrificio que ofrece» 
(Ibídem, pp. 112-113). 
98 . Ibídem, p. 117. 
99. Ibídem. 
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esencial con la ofrenda del sacrificio de la Pascua, da el perdón de los 
pecados y de los crímenes»H)(). 
Al final concluye: «Si nos colocamos en el punto de vista de la 
intervención divina redentora, nos parece claro que hay que ver en la 
eucaristía la fuente sacramental por excelencia de la remisión de las faltas 
al fiel que está bien dispuesto. Y este punto de vista de la intervención 
divina es evidentemente el más importante, el más fundamental; aquel que 
condiciona todo lo demás ( ... ). Si nos colocamos en el punto de vista de 
la correspondencia del hombre al Agapé divino, debemos reconocer que el 
dinamismo de 'conversión', en el sentido bíblico, absolutamente reque-
rido, es esbozado en la participación de la eucaristía, y encuentra en los 
ritos de la penitencia sacramental su plena expansión»101. 
Las consecuencias que hay que sacar de todo esto, según Tillard, 
son: 
1) La necesidad de volver a poner la luz en el lugar central de la 
eucaristía en el misterio del perdón de Dios. Para él, la doctrina ha trans-
portado sobre la sola penitencia toda la dimensión purificadora del régi-
men sacramentario; en cambio, es la eucaristía la que ejerce sobre todo el 
campo de la remisión de los pecados una eficacia propia que teológica-
mente prevalece incluso sobre la del sacramento de la penitencia, porque 
ella misma es su origen, su fuente. 
2) La disciplina actual depende de la decisión de Trento relativa a la 
necesidad de la confesión previa a la comunión. Sin embargo, el impacto 
que según Tillard se deriva de esta praxis (y que los pastores detectan) es 
la disminución del número de los que comulgan o el número cada vez 
mayor de cristianos que no respetan las prescripciones de la Iglesia, y por 
tanto se acercan al sacramento de la unidad eclesial sin prestar obediencia 
a la autoridad encargada de mantener el pueblo en esa unidad. Hay que 
tomar en serio las consecuencias prácticas de la falta de interés de muchos 
fieles por la confesión. 
3) La decisión de la confesión previa a la eucaristía se basaría, sin 
duda, en una decisión de la Iglesia; y la participación en el memorial del 
Señor con un corazón contrito constituiría por ella misma una fuente de 
100. Ibidem, pp. 120-121. 
101. Ibidem, pp. 128-129. 
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perdón con la condición de que hubiese voluntad de acercarse a su tiempo 
a la penitencia 
4) Podríamos disociar, según nuestro autor, el acceso a la confesión 
yel acceso a la comunión, aunque mantuviésemos como verdadera la 
necesidad de acudir al sacramento de la penitencia, pero sin hacer de esto 
una condición previa para la recepción del cuerpo de Cristo. Los dos 
sacramentos tomarían entonces todo su sentido. Es una solución delicada 
que -afirma- podría incluso suscitar problemas irresolubles, porque se 
trataría de juzgar el grado de contrición, pero la práctica actual del sacra-
mento de la penitencia acarrearía problemas semejantes102• 
B. La doctrina del Concilio de Trento sobre el sacrificio propiciatorio 
para los «contriti ac pcenitentes» 
El texto definitivo al que se está haciendo referencia habla de que el 
sacrificio visible es propiciatorio por los vivos y por los difuntos. «y 
porque en este divino sacrificio, que en la Misa se realiza, se contiene e 
incruentamente se inmola aquel mismo Cristo que una sola vez se ofreció 
El mismo cruentamente en el altar de la cruz (Heb. 9, 27); enseña el santo 
Concilio que este sacrificio es verdaderamente propiciatorio (can. 3), y 
que por él se cumple que, si con corazón verdadero y recta fe, con temor 
y reverencia, contritos y penitentes nos acercamos a Dios, conseguimos 
misericordia y hallamos gracia en el auxilio oportuno (si cum vera corde 
et recta fide, cum metu ac reverentia, contriti ac pcenitentes ad Deum 
'accedamus, misericordiam consequamur et gratiam inveniamus in auxilio 
opportuno') (Heb 9, 14). Pues aplacado el Señor por la oblación de este 
sacrificio, concediendo la gracia y el don de la penitencia, perdona los 
cfÚnenes y pecados, por grandes que sean (Huius quippe oblatione placa-
tus Dominus, gratiam et donum pcenitentice concedens, crimina et peccata 
etiam ingentia dimittit)>>I03. 
El texto no habla de una «cierta» contrición, ni de presentarse anima-
do de una «cierta» penitencia. El texto dice taxativamente que si «nos 
acercamos a Dios contritos y penitentes conseguimos misericordia y 
102. Cfr ibidem, pp. 129-13l. 
103. Dz-Sch. 1743. 
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hallamos gracia en el auxilio oportuno ('si contriti ac prenitentes ad Deum 
accedamus'). 
1. La necesidad de la penitencia cristoconformada 
Por otra parte, cuando Tillard habla de que «Dios hace que encuentre 
su plenitud la contrición o penitencia todavía informe» o cuando dice que 
«sus pecados le sean remitidos», lo afirma de aquellos que yacen bajo 
pecado (peccato subiacientibus). Para estos, como afirma el Angélico, «es 
necesario el sacramento de la penitencia ( ... ) a través del cual actúa la 
virtud de la Pasión de Cristo mediante la absolución del sacerdote, junto 
con las obras del penitente, que cooperan, al mismo tiempo que la gracia, 
a la destrucción del pecado»l04. Es decir, Cristo acoge nuestra penitencia 
y la forma. De ahí que no baste una cierta penitencia sino que se requiera 
una penitencia cristoconformada. Ésa es la medicina establecida por 
Cristo. Y parece que así lo entiende Tillard ya que afirma que Dios da al 
cristiano bien dispuesto -lo cual implica, por lo menos, el votum de la 
penitencia sacramental- todo lo que le hace falta para entrar totalmente en 
la economía actual de la gracia. 
«No aceptar la Penitencia, en la forma instituida en la Nueva Ley, 
implicaría no aceptar la aplicación de la pasión de Cristo para el perdón de 
los propios pecados y el rechazo del remedium peccati» 105. Esto sería tan 
grave como no aceptar el bautismo, pues «ad culpre remissionem, et 
actualis et originalis, requiritur sacramentum Ecclesire, vel actu susce-
ptum; vel saltem in voto ... Et ideo, sicut baptismus, quo deletur originale, 
est de necessitate salutis, ita et poenitentire sacramentum». En realidad, la 
necesidad del sacramento de la penitencia es una concreción de la necesi-
dad de la Iglesia para la salvación: «Sicut aliquis per hoc quod baptismum 
petit se ministris Ecclesire subiicit, ad quod pertinet dispensatio sacramen-
ti; ita etiam per hoc quod confitetur peccatum suum se ministro Ecclesire 
subiicit, ut per sacramentum poenitentire, ab eo dispensatum, remissio-
nem consequatur» 106. 
104. S. Th. m, q. 84, a. 5. 
105. E. TEJERO, Sobre la «res et sacramentum» de la penitencia ... , cit., p. 990. 
106. S. Th., Suppl., q. 6, a. 1. 
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Por todo esto, creemos que al menos el votum de la penitencia sacra-
mental es necesario para la cristoconformaci6n; y sin él no habría verda-
dera contrici6n -ni perd6n, ni remisi6n- excepto en el caso en que no 
se puediera tener, por la circustancia que fuese, el sometimiento al poder 
de las llaves a través de la consecuencia efectiva de ese deseo, que es la 
recepci6n del sacramento de la penitencia 
La «economía divina de perd6n en nuestra Iglesia peregrinante», por 
lo tanto, se forma sacramentalmente en el sacramento de la penitencia, y 
no en la Eucaristía, como parece indicar Tillard al hablar de «la ofrenda 
del sacrificio del Señor». 
2. Eficacia propiciatoria de la Eucaristía y necesidad del sacramento 
de la penitencia 
Respecto de la eficacia que tiene «el don del Agapé», ya decía el 
Aquinate que «secundum se habet virtutem ad remittendum qurecumque 
peccata, ex passione Christi, qure est fons et causa remissionis peccato-
rum»107. Es decir, secundum se, como posee la virtud de la pasi6n de 
Cristo -y su resurrecci6n- que es la fuente y causa de la remisi6n de 
todos los pecados, puede remitirlos; sin embargo en relaci6ncon quien lo 
toma -sigue diciendo Sto. Tomás-, la eficacia del «don del Agapé» 
dependerá de si se encuentra o no impedimento para tomarlo. De tal forma 
que «todo aquel que tiene conciencia de pecado mortal pone obstáculo a 
su efecto, por no estar convenientemente dispuesto para recibirlo»108. En 
este caso --el de «aquellos que yacen bajo el pecado»- «será necesario 
el sacramento de la penitencia»l09, sin bastar «el don del Agapé» para 
conseguir el efecto -remissionis peccatorum- precisamente porque en 
la economía salvadora de la Nueva Ley, en la cual «convenía que en su 
nombre fuera predicada la penitencia y remisi6n de los pecados a todas las 
gentes» (Le 24, 46-47) se ha establecido que «en virtud del nombre de 
Cristo, que padeci6 y resucit6, tiene este sacramento -la penitencia-
eficacia para perdonar los pecados» 1 10. 
107. S. Th., m, q. 79, a. 3. 
108 . Ibidem. 
109. S. Th., m, q. 84, a. 5. 
110. S. Th., m, q. 84, a. 7. 
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Ya hemos dicho que el origen del «don sacramental del perdón que 
viene de la penitencia» se ha establecido «virtute nominis Jesu Christi pa-
tientis et resurgentis». Es decir, el origen es la pasión, muerte y resurrec-
ción del Señor. El poder del perdón apela a la pasión y resurrección de 
Cristo más que -como parece afirmar Tillard- a la realidad del memo-
rial y del poder que actualiza aquí, ahora y para esta singular comunidad 
esa muerte y esa pasión. 
Para el fiel bien dispuesto, es decir, para el fiel «contrito y penitente» 
-como dice el Concilio-- o con el cor semper poenitens 111, la eucaristía 
es la fuente más excelsa. Sin embargo, para «aquellos que yacen bajo el 
pecado» -como afirma Tomás de Aquino-- «será necesario el sacramen-
to de la penitencia»112. 
Por esto creemos que cuando habla del dinamismo de conversión, se 
está refiriendo al perfeccionamiento del cor semper poenitens del fiel bien 
dispuesto que, como fruto de la recepción de la eucaristía, mejora sus 
actitudes interiores de adoración y desagravio. Ciertamente, el espíritu de 
contrición y de conversión obliga al fiel bien dispuesto a permanecer así 
de un modo permanente. El desagravio, la reparación, se convierte en 
tarea de toda la vida -spatium veree poenitentiee-. Y, ciertamente, 
donde esto se hace pleno es en la participación eucarística. Las grandes 
proposiciones de Trento se enhebran ahí. 
3. La sentencia de los teólogos de la universidad de Lovaina 
Una comisión de cuatro teólogos (Ruardus Tapper, Ioannes Leonar-
dus Hasselt, Franciscus Sonnius y Iodocus Ravesteyn Tiletanus), proce-
dentes de la Baja Germania, todos ellos maestros de la Universidad de 
Lovaina1l3, fueron consultados en septiembre de 1551 -poco antes de la 
aprobación de los artículos sobre el sacramento de la eucaristía- sobre 
tres cuestiones en las que había cierta disparidad de criterio en la Asam-
11l. Cfr. E. TEJERO, Sobre la «res et sacramentum» de la penitencia ... , cit., pp. 1006-
1009. 
112. S. Th., m, q. 84, a. 5. 
113 Para los datos referentes a la identidad de estos consultores, las motivaciones de la 
consulta y sus circunstancias cronológicas, cfr SOCo GOERRESIANA, Concilium Tridentinum 
VllII (ed. A. POSTINA, S. EHsEs,1. BIRKNER, T. FREUDENBERGER), Friburgi Brisgoviae 1961, 
p. 157; IDEM, VllIII (ed. T. FREUDENBERGER), Friburgi Brisgoviae 1976, p. 228 in nota 1. 
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blea. Habían llegado a Trento el 24 de septiembre, cuando ya había con-
cluido el examen de los artículos sobre la eucaristía por parte de los teólo-
gos menores, pero los artículos no habían sido aún aprobados. Por la 
procedencia de los consultados se estimó conveniente escuchar su dicta-
men aunque viniese en cierto sentido fuera de plazo. 
Las dos primeras cuestiones afectaban a la comunión sub utraque 
specie, y concernían a la conveniencia o no de conceder a los pueblos 
germanos la posiblidad de comulgar bajo las dos especies y a la estima-
ción teológica de si de ello se sigue mayor fruto en el comulgante. El 
artículo tercero, que es el que nos afecta, se proponía así: «Utrum qui de 
peccato mortali, quod post baptismum susceptum admisit, est contritus, 
possit fretus sua contritione sine confessione ad sacram communionem 
accedere 1» 114 
La comisión teológica respondió el 9 de octubre con un dictamen de 
gran solidez doctrinal, fundado en fuentes de solvencia y con una fuerte 
coherencia argumentativa. 
El dictamen reconoce en primer lugar que el texto de 1 Coro 11, 28 
(<<probet autem seipsum horno et sic de de pane illo edat et de calice 
bibat») no indica directamente y por sí misma que la confesión antes de la 
comunión constituya un precepto divino. Y además hay que contar con 
algunas opiniones contrarias de relieve, como la de Cayetano115 -apoya-
da en otra anterior de Teofilacto- que entendía suficiente la contrición 
antes de la comunión, sin necesidad de confesar los pecados. 
No obstante, estas opiniones teológicas ceden ante otras pruebas más 
apremiantes. El dictamen buscará el dato probatorio en las fuentes de la 
tradición y la Escritura -«sive in divinis litteris expressum sive per eccle-
siasticam traditionem aut observationem insinuatum»116- y pasará 
revista a un buen número de textos. Se alegan los testimonios del Papa 
San León (epístola al Obispo Teodoro, documento al que se presta singu-
114 Cfr Sententia et iudicium magistrorum theologiae per Caes. Mtem. missorum ex 
ditionibus Inferioris Germaniae (exhibitum legato concilii die 90ctobris 1551), en SOCo 
GOERRESIANA, Concilium Tridentinum VIIIII, cit., pp. 231-234. 
115 Para las referencias a las fuentes originales de los autores que se citan, cfr ibidem, 
pp. 232-234. 
116 Ibidem, p. 232. 
LA NECESIDAD DE CONFESAR LOS PECADOS GRAVES ANTES DE COMULGAR 211 
lar importancia por su valor magisterial y su claridad de significado117), 
de San Agustín y de San Cipriano. Más adelante se revisa la doctrina, 
igualmente favorable a la confesión previa a la comunión, de Santo Tomás 
de Aquino y de Pedro Paludano; e incluso se hace uso de una renovada 
opinión de Cayetano, que parece poner en duda su anterior criterio en los 
comentarios a la I/r Pars de la Summa tomasiana. Recurre la sentencia 
también al testimonio de la costumbre, vivida desde antiguo incluso entre 
las Iglesias orientales cismáticas. 
Al término del voto, los teólogos responden a dos de las posibles 
objeciones que pueden hacerse a esta doctrina. La primera es que la 
confesión no pasa de ser una conveniencia para dignificar la recepción de 
la eucaristía: no constituye en definitiva una necesidad de derecho divino; 
la segunda es que el sacramento de la penitencia no essecunda tabula post 
naufragium sino exlusivamente en la medida en (y por razón de) que 
incluye la penitencia interior y la contrición. 
La respuesta de los teólogos va a ser contundente para ambas 
objeciones. Fundándose en la doctrina y en las expresiones de San León 
Magno y de los Padres, explicarán que el sacramento de la penitencia no 
se concibe para dignificar al que lo recibe, sino que, al igual que el 
bautismo, se administra «ut ordo divinitus institutus servetur» 1 18 • 
Haciendo frente a la segunda objeción explicarán que el sacramento de la 
penitencia, que incluye la confesión, es en sentido plenosecunda tabula 
post naufragium, sin la cual no hay esperanza de salvación; es decir, no 
basta la contrición si existe posibilidad de acceso a un confesor y la 
necesidad no excusa de hacer confesión. Hasta el punto de que «eadem 
itaque est necessitas confessionis post peccatum mortale admissum et 
baptismi, ut ad salutem perveniatur» 119. 
4. La «conciencia de fe» del Concilio de Trento 
Los once cánones de la sesión XIII del Concilio deslindaban la doc-
trina católica sobre la Eucaristía de la de los protestantes. En ellos estaba 
117 Cfr S. LEÓN MAGNO, Epístola 108 (00 Theodorum Foroiul. epíscopum), PL 54, 
1174. 
118 Ibídem, p. 234. 
119 Ibídem. 
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expuesta la «conciencia de fe» del Concilio. Por lo que respecta a nuestro 
estudio, el canon 11, condenando la doctrina de la suficiencia de la sola fe 
como preparación digna para la recepción de la Eucaristía, afirmó de 
forma definitiva: «Si alguno dijere que la sola fe es preparación suficiente 
para recibir el sacramento de la santísima Eucaristía, sea anatema. Y para 
que tan grande sacramento no sea recibido indignamente y, por ende, para 
muerte y condenación, el mismo santo Concilio establece y declara que 
aquellos a quienes grave la conciencia de pecado mortal, por muy 
contritos que se consideren, deben necesariamente hacer previa confesión 
sacramental, habida facilidad de confesar. Mas si alguno pretendiere ense-
ñar, predicar o pertinazmente afirmar, o también públicamente disputando 
defender lo contrario, por el mismo hecho quede excomulgado»120. Y el 
decreto doctrinal numero 7, a su vez, afirmó: «Si no es decente que nadie 
se acerque a función alguna sagrada, sino santamente; ciertamente, cuanto 
más averiguada está para el varón cristiano la santidad y divinidad de este 
celestial sacramento, con tanta más diligencia debe evitar acercarse a 
recibirlo sin grande reverencia y santidad (can. 11), señaladamente leyen-
do en el Apóstol aquellas tremendas palabras: El que come y bebe indig-
namente, come y bebe su propio juicio, al no discernir el cuerpo del Señor 
(1 Cor 11, 28). Por lo cual, al que quiere comulgar hay que traerle a la 
memoria el precepto suyo: Mas pruébese a sí mismo el hombre (1 Cor 11, 
28). Ahora bien, la costumbre de la Iglesia declara ser necesaria aquella 
prueba por la que nadie debe acercarse a la Sagrada Eucaristía con con-
ciencia de pecado mortal, por muy contrito que le parezca estar, sin 
preceder la confesión sacramental. Lo cual este santo Concilio decretó que 
perpetuamente debe guardarse aun por parte de aquellos sacerdotes a 
quienes incumbe celebrar por obligación, a condición de que no les falte 
120. «Si quis dixerit, solam fidem esse sufficientem praeparationem ad sumendum 
Sanctissimae Eucharistiae sacramentum: anathema sit. Et, ne tantum Sacramentum indigne 
atque ideo in mortem et condemnationem sumatur, statuit atque declarat ipsa sancta Synodus, 
illis, quos conscientia peccati mortalis gravat, quantumcumque etiam se contritos existi-
ment, habita copia confessoris necessario praemittendam esse confessionem sacramenta-
lem. Si quis autem contrarium docere, praedicare vel pertinaciter asserere, seu etiam publice 
disputando defendere praesumpserit, eo ipso excommunicatus exsistat» (soc. GOERRESIANA, 
Concilium Tridentinum VII/I, cit., Can. 11, p. 204). 
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facilidad de confesor. Y si, por urgir la necesidad, el sacerdote celebrase 
sin previa confesión, confiésese cuanto antes»12l. 
C. Conclusión 
1. No parece que los textos del Concilio abonen la posibilidad de que 
el valor propiciatorio de la eucaristía opere sobre quien se acerca a ella con 
una «cierta» contrición, y animado de una «cierta» penitencia. Los textos 
proclaman abiertamente que si «nos acercamos a Dios contritos y peni-
tentes conseguimos misericordia y hallamos gracia en el auxilio oportuno 
('si contriti ac prenitentes ad Deum accedamus .. .')>>. 
2. Si bien es cierto que sobre los fieles bien dispuestos -es decir, 
aquellos que poseen un cor semper poenitens- opera inmediatamente el 
aspecto propiciatorio de la eucaristía, no puede decirse lo mismo para 
aquellos que yacen bajo pecado (peccato subiacientibus). 
3. El Concilio es explícito en el canon 11 y en el decreto doctrinal 
número 7 de la sesión XIII, en relación con el precepto que venimos estu-
diando: «para que tan grande sacramento no sea recibido indignamente y, 
por ende, para muerte y condenación, el mismo santo Concilio establece y 
declara que aquellos a quienes grave la conciencia de pecado mortal, por 
muy contritos que se consideren, deben necesariamente hacer previa con-
fesión sacramental, habida facilidad de confesar. Mas si alguno pretendie-
re enseñar, predicar o pertinazmente afirmar, o también públicamente dis-
putando defender lo contrario, por el mismo hecho quede excomulgado». 
y que «la costumbre de la Iglesia declara ser n~esaria aquella prueba por 
121. «Si non decet ad sacras ullas functiones quempiam accedere, nisi sancte, certe quo 
magis sanctitas et divinitas coelestis huius sacramenti viro christiano comperta est, eo dili-
gentius cayere ille debet, ne absque magna reverentia et sanctitate ad id percipiendum acce-
dat, pr;esertim cum illa plena formidinis yerba apud Apostolum legamus: Qui manducat et 
bibit indigne, iudicium sibi manduca! et bibit non diiudicans corpus Domini (l Cor 11, 29). 
Quare communicare volenti revocandum est in memoriam eius pr;eceptum: Probet autem se 
ipsum homo (1 Cor 11, 28). Ecclesiastica autem consuetudo declarat eam probationem ne-
cessariam esse, ut nullus sibi conscius peccati mortalis, quantumvis sibi contritus videatur, 
absque pr;emissa sacramentali confessione ad sacram Eucharistiam accedere debeat. Quod a 
Christianis omnibus, etiam ab iís sacerdotibus, quibus ex officio incubuerit celebrare, h;ec 
sancta synodus perpetuo servandum esse decrevit, modo non desit illis copia confessoris. 
Quod si necessitate urgente sacerdos absque pr;evia confessione celebraverit, quam primum 
confiteatuf>. (Soc. GOERRESIANA, Concilium Tridentinum VITII, cit., Cap. 7, p. 202). 
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la que nadie debe acercarse a la Sagrada Eucaristía con conciencia de 
pecado mortal, por muy contrito que le parezca estar, sin preceder la 
confesi6n sacramental. Lo cual este santo Concilio decret6 que perpétua-
mente debe guardarse aun por parte de aquellos sacerdotes a quienes 
incumbe celebrar por obligaci6n, a condici6n de que no les falte facilidad 
de confesor. Y si, por urgir la necesidad, el sacerdote celebrase sin previa 
confesi6n, confiésese cuanto antes». 
IV. LA FORMULACIÓN DEL PRECEPTO EN EL CÓDIGO VIGENTE 
A. Lasfórmulas codificadas: ce. 807 y 856 ClC 17; c. 916 ClC 83 
El Código de 1917 recogía el precepto en dos cánones: 
El canon 807 afirmaba que: «No se atreva a celebrar Misa el sacerdote 
que tenga conciencia de haber cometido pecado mortal, por muy contrito 
que se considere, sin haber hecho antes confesi6n sacramental; mas si, 
por no tener confesor y hallarse en caso de necesidad urgente, hubiera 
celebrado después de haber hecho un acto de perfecta contrici6n, debe 
confesarse cuanto antes»122. 
El canon 856 afirmaba: «No se acerque a la sagrada comuni6n, sin 
haberse antes confesado sacramentalmente, cualquiera que tenga concien-
cia de haber cometido pecado mortal, por mucho dolor de contrición que 
crea tener de él; en caso de necesidad urgente, si no tiene confesor, haga 
antes un acto de perfecta contrición»l23. 
El Código vigente, sin embargo, recoge el precepto que venimos 
considerando en un s610 canon, el 916 (Lib. IV, Pars 1, Tit. 111, cap. 1). 
Dicho canon afirma: «Quien tenga conciencia de hallarse en pecado grave, 
no celebre la Misa ni comulgue el Cuerpo del Señor sin acudir antes a la 
confesi6n sacramental, a no ser que concurra un motivo grave y no haya 
122. «Sacerdos sibi conscius peccati mortalis, quantumvis se contritum existimet, sine 
praemissa sacramentali confessione Missam celebrare ne audeat; quod si, deficiente copia 
confessarii et urgente necessitate, elicito tamen perfectae contritionis actu, celebraverit, 
quamprimum confiteatur». 
123. «Nemo quem conscientia peccati mortalis gravat, quantumcumque etiam se con-
tritum existimet, sine praemissa sacramentali confessione ad sacram communionem accedat; 
quod si urgeat necessitas ac copia confessarii iIIi desit, actum perfectae contritionis prius 
eliciat». 
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posibilidad de confesarse; y en ese caso, tenga presente que está obligado 
a hacer un acto de contrición perfecta, que incluye el propósito de confe-
sarse cuanto antes»124. 
B . Distinciones de las fórmulas canónicas 
Al comparar la formulación del precepto en el Código vigente con el 
del Código anterior, se perciben una serie de diferencias que debemos 
señalar: 
1) Mientras el Código del 17 dedicaba un canon para contemplar el 
modo de proceder el sacerdote celebrante (c. 807) y otro para referirse a 
quien recibe la sagrada comunión (c. 856), el c. 916 del código vigente 
aplica la misma formulación de la norma a quien celebra la Santa Misa y 
quien comulga el cuerpo del Señor. 
2) Mientras el Código de 1917 emplea la fórmula «conscius peccati 
mortali» (c. 807) o «quem conscientia peccati mortalis gravat» (c. 856), el 
Código vigente utiliza la expresión «qui conscius est peccati gravis» 
(c. 916) para describir la hipótesis de hecho en que alguien puede 
encontrarse con conciencia de indignidad que impide la recepción de la 
Eucaristía. 
3) La posibilidad de comulgar sin confesar previamente los pecados 
graves se expresa con términos diferentes en los dos códigos: «quo si, 
deficiente copia confessarii et urgente necessitate» en el c. 807 del e.I.e. 
17; «nisi adsit gravis ratio et deficiat opportunitate confitendi» en el 
c. 916 del C.I.C. 83. 
4) El Código del 17 mencionaba la obligación de confesar los 
pecados quamprimum en el c. 807, relativo al sacerdote celebrante, pero 
no aludía a esa urgente obligación en el c. 856 que se refería a quien 
recibe la comunión con conciencia de pecado mortal. El código vigente, 
como consecuencia de haber contemplado conjuntamente la hipótesis del 
sacerdote celebrante y la de quien comulga el cuerpo del Señor, refiere a 
124. «Qui conscius est peccati gravis, sine przmissa sacramentali confessione Missam 
ne celebret neve Corpori Domini communicet, nisi adsit gravis ratio et deficiat opportunitas 
confitendi; quo in casu meminerit se obligatione teneri ad eliciendum actum perfectz contri-
tionis, qui includit propositum quam primum confitendi». 
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las dos hipótesis el propósito de confesar quamprimum los pecados no 
confesados antes de celebrar o de comulgar. 
C. Análisis especial de las expresiones «nisi adsit gravis ratio et deficiat 
opportunitate confitendi» 
Entre las variantes introducidas por el C.LC. 83, la que expresa la 
posibilidad de comulgar sin confesar previamente los pecados graves, es 
la que merece una atención especial porque emplea una terminología 
diferente para tipificar una de las condiciones precisas en que se accede a 
celebrar o a comulgar sin haber confesado antes: en lugar de la expresión 
urgente necessitate (c. 807, C.I.c. 17), se dice en el c. 916 de C.I.c. 83: 
nisi adsit gravis ratio. ¿Tiene este cambio terminológico alguna relevancia 
práctica en la conducta que han de guardar los sacerdotes celebrantes o 
quienes comulgan con conciencia de pecado grave? 
Para responder a esta cuestión lo primero que hemos de considerar es 
el contexto específico en que el c. 916 del C.I.c. 83 emplea la expresión 
gravis ratio. La expresión está referida a la existencia de una circunstancia 
de hecho que el Concilio de Trentol25, y con él el código de 1917, tipifi-
caron como necessitas urgens126• No puede confundirse, pues, el signifi-
cado del término ratio l27 , referido al fundamento de la consuetudo 128 de 
125 . Sess. XIII, cap. 7 y c. 11 . 
126. Se trata de una expresión que ya recogía Santo Tomás: «Intelligitur aliquis 
maculam peccati habere, quamdiu est in voluntate peccandi, quz tamen tollitur per poeni-
tentiam. Per contritionem quidem, quz tollit voluntatem peccandi, cum proposito confitendi 
et satisfaciendi, quantum ad remissionem culpz et poenz zternz; per confessionem autem et 
satisfactionem quantum ad totalem remissionem poenz et reconciliationem ad membra 
Ecclesiz. Et ideo in necessitate quidem, puta quando aliquis copiam confessarii habere non 
potest, sufficit contritio ad sumptionem huius sacramenti>. S. THOM.-E AQUINATIS, Super 
Epistolas S. Pauli. Ed. VID, Vol. 1, Marietti 1953, Lectio VI/. pp. 363-364. 
127. Parece que no lo confunden los teólogos de la universidad de Lovaina, cuando 
decían: «muchos doctores enseñan que la confesión está exigida como necesaria antes de 
recibir la sagrada Eucaristía, a no ser que una causa -justa, legitima, y racional- excuse y 
alguna otra cosa lo aconseje, aunque entre ellos no estén de acuerdo en qué causa ha de ser 
considerada como racional y justa, es decir, si la sola necesidad, o también otra causa» 
(Sententia et iudicium Magistrorum theologitl! ... , cit., en SOCo GOERRESIANA, Concilium 
Tridentinum VII/I, cit., p. 233). 
128. El día 12 de julio de 1547 se aprueba por los teólogos prelados el siguiente canon, 
cuyos términos sin embargo no serán acogidos en la redacción final : «6. Si quis dixerit con-
fessionem sacramentalem non fuisse ab ipsa Christi institutione et apostolica prtl!dicatione 
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confesar los pecados mortales antes de comulgar, con el sentido en que el 
c. 916 de C.I.c. 83 emplea la expresión ratio gravis. En el primer 
supuesto el término ratio alude a la coherencia existente entre la veritas 
christiana sobre la Eucaristía y la consuetudo de prohibir la comunión o la 
celebración a quien tiene conciencia de pecado mortal sin antes confesar 
su pecado. Por el contrario la expresión ratio gravis del Código vigente, 
sin ocuparse para nada de explicar la racionalidad de la consuetudo subya-
cente en el precepto de no comulgar sin confesar previamente los pecados 
mortales, se refiere en sentido específico a una circunstancia de hecho que 
hace racionalmente inevitable que una persona comulge o celebre la Santa 
Misa sin haber confesado previamente uno o varios pecados graves de los 
cuales tiene clara conciencia 
Situado así el significado específico de la expresión ratio gravis del 
código en vigor, debemos preguntarnos ¿puede establecerse alguna dife-
rencia práctica entre la fórmula ratio gravis y la fórmula urgente necessi-
tate del c. 807 del C.I.C. 17 en seguimiento terminológico del Concilio de 
Trento? 
El primer dato a tener en cuenta para responder a esta cuestión es que 
las dos formulaciones que venimos analizando se encuentran precedidas, 
en uno y otro código, de la expresión relativa a otra circunstancia de 
hecho que debe acompañar a la necessitas urgens o a la gravis ratio para 
celebrar o comulgar: esta situación debe concurrir con la circunstancia de 
encontrarse privado de la ayuda de un confesor: deficiente copia confesarii 
(c. 807 C.I.c. 17), o copia confessarii illi desit (c. 856 C.I.c. 17), o 
deficiat opportunitatis confitendi (c. 916 C.I.C. 83)129. De ahí que la 
cuestión debe plantearse así: suponiendo que el celebrante, o quien vaya a 
comulgar el Cuerpo del Señor, tengan conciencia de pecado grave y no 
in ecclesia catholica perpetua consuetudine observatam, aut dixerit ad eam non teneri omnes 
Christi fideles saltem semel in anno iuxta constitutionem in sancta, magna et generali Late-
ranensi synodo promulgatam, aut non teneri, quoties sacram eucharistiam accipiunt, habita 
copia confessoris, a.s.» (Canones de sacramento poenitentiae reformati et approbati a DD. 
praelatis theologis deputatis [12. VII. 1547 BononiaeJ, en Soco GOERRESIANA, Concilium 
Tridentinum VIII [ed. S. MERKLE-T. FREUDENBERGER), Friburgi Brisgoviae 1964, p. 287). 
129. «No obliga la confesión inmediata a no ser en cinco casos: Primero, por la causa 
de un sacramento, es decir, cuando alguien tiene que recibir o administrar algún sacramento, 
pues entonces debe anteriormente confesarse acerca de los pecados mortales. Y no basta la 
contrición, a no ser cuando la necesidad urge, y falta quien pueda absolver» (PEDRO DE 
PALUDE 1n N Sent. disto 17, qu. 2, arto 5: Venetiís 1493, 81v, cit. en Soco GOERRESIANA, 
Concilium Tridentinum vnm, cit., p. 233, in n. 32). 
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dispongan de la ayuda de un confesor ¿pueden actuar de modo diferente 
por el hecho de que el Código vigente haya exigido, además, la existencia 
de una gravis ratio para celebrar o comulgar en lugar de la necessitas 
urgens exigida por el Derecho anterior? 
La respuesta no ofrece dudas: el cambio terminológico del nuevo 
Código no cambia en nada la disciplina anterior porque solamente hay 
grave razón para celebrar o comulgar, en las circunstancias indicadas, 
cuando hay necesidad urgente de hacerlo. De ahí que sean perfectamente 
convertibles ambas formulaciones. Puestos a señalar alguna posible dife-
rencia práctica entre una y otra fórmula, diríamos que resulta más limita-
dora, por ser más precisa, la fórmula gravis ratio del Código vigente. En 
efecto, la expresión necessitas urgens, a pesar de tener en la doctrina 
canónica y moral una significación precisa, había sido entendida a veces, 
en nuestros días, en sentido incorrecto, como si pudiera interpretarse en 
equivalencia con una «urgencia espiritual de participar en la Eucaris-
tía»130, cuyo contenido es nuevamente subjetivo, con olvido de las 
circunstancias externas que le dan su verdadero sentido a la necesidad 
urgente. 
Habida cuenta del riesgo de subjetivismo en que había derivado la 
fórmula necessitas urgens, parece un acierto innegable de la codificación 
vigente haber sustituido tal expresión por otra que, siendo muy afín a la 
anterior, tiene la ventaja de expresar en términos de racionalidad la situa-
ción de hecho que daría paso a la celebración o comunión sin haber con-
fesado los pecados mortales antes cometidos. 
La gravis ratio en este contexto aún nos parece más certeramente 
elegida teniendo en cuenta que el código vigente unifica, en un mismo 
canon, el tratamiento del punto que consideramos con relación a la cele-
bración de la Santa Misa y a la comunión eucarística. Por que la expresión 
necessitas urgens tiene su aplicación más directa para situaciones exterio-
130. Dan razón del el uso de este término por ejemplo el siguiente texto de la 
Conferencia episcopal española: .. Sin embargo, si un cristiano en estas condiciones, y con 
una sincera urgencia espiritual de participar en la eucaristía -que incluye el arrepentimiento 
de su pecado y el propósito de celebrar el sacramento tan pronto como sea posible- no 
encuentra ministros suficientes para la reconciliación, puede acercarse a comulgar fructuosa-
mente, después de haber hecho un acto de contrición perfecta» Ritual de la Penitencia, Madrid 
1975, n. 67, p. 39. Cfr también Instrucción pastoral del Episcopado Español Acerca del 
sacramento de la Penitencia, 15.V1.1989, n. 61. 
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res más bien referibles a la celebración de la Eucaristía (como la necesidad 
de celebrar por oficio en un día y momento dado en que el pueblo ya está 
congregado o debe congregarse para esa celebración). Es verdad que la 
doctrina canónica y moral, durante siglos, al aplicar la expresión necessi-
tas urgens a las situaciones en que puedan encontrarse los que van a 
comulgar, sin ser celebrantes en la Santa Misa, lo hizo siempre en refe-
rencia a situaciones externas que, sin haber sido buscadas, darían origen 
al escándalo o infamia en caso de no recibir la comunión131 • Es decir, la 
necessitas urgens está muy lejos de poder ser confundida con una 
supuesta urgencia espiritual de participar en la Eucaristía. 
No obstante, esta posible anfibología del término «necesidad de co-
mulgar» se evita con el término gravis ratio, empleado en la nueva codifi-
cación, porque no evoca, ni a los doctos ni a los ignorantes, significados 
subjetivistas con riesgos de irracionalidad, sino precisamente todo lo 
contrario: la celebración o la comunión que contempla c. 916 del C.I.c. 
83 implica la existencia de una circunstancia externa al sujeto, no buscada 
por él, cuya gravedad en sus consecuencias negativas, para él o para otras 
personas es la ratio objetiva que mueve a celebrar o comulgar con 
conciencia de pecado grave no confesado. 
Es evidente que esa circunstancia externa del sujeto no buscada por 
él, grave en sus consecuencias negativas para él o para otras personas, 
puede presentarse con una amplitud e intensidad mayor en el sacerdote 
131. Las situaciones que engloba la doctrina dentro de esta circunstancia podemos 
resumirlas en las siguientes 
l° Si hay peligro de muerte y no puede administrarse confesión ni obtenerse absolución 
por la causa que sea. 
2" Si no puede omitirse la comunión sin grave escándalo o infamia; por ejemplo si un 
laico está ya situado en el banco de la comunión y se acuerda de algún pecado mortal aún no 
perdonado. 
3° Si no puede realizarse la confesión por estrechez de tiempo y, a la vez, urge verdadera 
necesidad de comulgar. Sin embargo, esto ocurre difícilmente puesto que es suficiente .. in 
casu,. la confesión integraformaliter y no materialiter. 
Algunos (entre otros, Vázquez y probablemente Lugo) sostienen la opinión probable 
según la cual puede darse el caso, por ejemplo, de alguien que se acuerda en el altar de algún 
pecado cometido después de la confesión del cual no tuvo contrición, porque quizá no pensó 
que era mortal, pero ahora advierte que es mortal y es de tal modo coaccionado por la angustia 
que, o interrumpe la Misa o la prosigue .. in mortali,.. porque de ningún modo puede ser 
excitado a la contrición. Lo mismo hay que decir si con la irrupción de los paganos o de los 
herejes hubiera peligro de gravísima irreverencia al impartir la Eucaristía y no pudiera el 
católico presente prepararse por la contrición: entonces podría también sumir la Eucaristía 
en pecado para que no se expusiera a peligro de grave irreverencia 
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que debe celebrar, de oficio, a una comunidad en un momento determina-
do. Pero esto no puede entenderse como si a los fieles que, en un 
momento van a acceder a la comunión, no se les pueda presentar también 
circunstancias externas que impliquen una grave razón para que, aun no 
habiéndose confesado, comulguen; por ejemplo, para evitar un escándalo 
cierto o una infamia. Es decir, juega la gravis ratio, como lo hacía la 
necessitas urgens, con la ventaja de evitar las interpretaciones subjetivistas 
a que esta última expresión podía dar lugarl32. 
Como consecuencia de lo dicho, debemos concluir que carece de 
significaci6n práctica específica el hecho de que el c. 916 del Código 
vigente haya unificado el tratamiento normativo de la circunstancia que 
consideramos, sin diferenciar las fórmulas referentes a celebrantes y a 
quienes acceden a comulgar como lo hacía el C.I.C. 17 en los cc. 807 y 
856. Porque la expresión gravis ratio, en relación con las circunstancias 
externas que a unos u otros pueden presentárseles, opera como criterio 
orientador válido para todos. 
También parece un acierto del código vigente la advertencia a sacer-
dotes celebrantes, y a quienes acceden a comulgar en las circunstancias 
que venimos considerando, de que, después de celebrar o comulgar, 
deben confesarse quam primum. La obligación de someter al poder de las 
llaves los pecados graves no confesados permanece para todos, de ahí que 
a todos se les debe advertir -como hace el c. 916 hoy vigente- del 
deber de satisfacer esa obligación cuanto antes, requeridos por la nece-
sidad de evitar otra vez la urgencia circunstancial que les llevó a la cele-
bración o comunión en las circunstancias indicadas. 
Si hemos debido hacer estas precisiones respecto de la formulación 
de la necessitas urgens también debemos cotejar la expresión tridentina 
recogida en el CIC 17: desit copia confessoris. Si dicha fórmula, a pesar 
de tener en la doctrina canónica y moral una significación precisa, había 
sido entendida a veces en nuestros días como si pudiera interpretarse en 
equivalencia con el hecho de que el consciente de pecado mortal «no 
encuentra ministros suficientes para la reconciliación»133; dicha interpreta-
132. La misma expresión: si urge la necesidad, se encuentra en la Inst. de la S. Congre-
gación de Ritos, 25.V.67, Eucharisticum mysterium, 35, (AAS, 59 (1967), p. 560). Es 
repetida también por JUAN PABLO n, Exhort. Ap. Reconciliatio et poenitentia, 27. 
133. En este punto, coinciden las ediciones de 1975 y de 1980 del Ritual de la Peni-
tencia de la Conferencia episcopal española .. 
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ción implica una pluralidad de confesores que no tiene razón de ser, en 
principio, respecto del ministerio de la penitencia, que requiere sólo ayuda 
de un confesorl34. De ahí que el Episcopado Español, en un texto 
posterior, describa esta circunstancia -con expresión tomada del c. 916 
del Código vigente- como situación en que los fieles «no tienen opor-
tunidad de confesarse»135; oportunidad que, en realidad, es una imposi-
bilidad, porque «para la remisión de la culpa, actual u original, se requiere 
un sacramento de la Iglesia, recibido de hecho o de deseo ( ... ) y por eso, 
como el bautismo, que perdona el pecado original, es necesario para la 
salvación, así también el sacramento de la penitencia»136. 
De ahí proviene la afirmación hecha por Juan Pablo 11: «Tened en 
cuenta que está en vigor y lo estará siempre en la Iglesia la enseñanza del 
Concilio de Trento sobre la necesidad de la confesión integra de los 
pecados mortales; está en vigor y lo estará siempre en la Iglesia la norma 
inculcada por S. Pablo y por el mismo Concilio de Trento, por la cual a la 
digna recepción de la Eucaristía debe preceder la confesión de los peca-
dos, cuando se tiene conciencia de pecado mortal»137. 
A la vista de este Magisterio se comprende cómo debe interpretarse el 
c. 916 del Código vigente que emplea una terminología distinta a la prove-
niente del Concilio de Trento. La posibilidad de comulgar, en la hipótesis 
que venimos considerando, se formula así: «nisi adsit gravis ratio et defi-
ciat opportunitas confiten di». Aunque distinta, no es diferente la gravis 
ratio, respecto de la necessitas urgens, de que habló el Concilio de Trento; 
porque, como hemos visto, la única ratio expuesta en el Magisterio y en el 
Derecho de la Iglesia para celebrar o recibir la eucaristía en la circunstancia 
que consideramos es la que surge de la necesidad urgente que implica la 
imposibilidad de acceder al confesor. 
134. Esta expresión «ayuda del confesor» la encontramos también en la Inst. de la S.C. 
de Ritos, Eucharisticum mysterium, 35 y en la Exhort. Ap. Reconciliatio et poenitentia, 27. 
135. Instrucción pastoral Acerca del Sacramento de la penitencia, cit., n. 61. 
136. S. Th ,Suppl. q. 6, a. 1. Cfr. E. TEJERO, Sobre la «res et sacramentum» de la 
penitencia y su dimensión eclesial, en Reconciliación y Penitencia, V Simposio int. de 
Teología, Pamplona 1983, pp. 990 ss.; IDEM, lAs normas y los actos de la Conferencia 
Episcopal de España en materia litúrgico-sacramental, en «Ius Canonicum» 63 (1992), 
p.289. 
137. JUAN PABLO n, Discurso a los Penitenciarios, 30.1.1981, en Insegnamenti di 
Giovanni Paolo /J, IV.l, p. 193. 
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CONCLUSIONES 
l. En la Sagrada Escritura no existe ningún texto que manifieste 
expresamente la existencia del precepto de la confesión previa a la comu-
nión para aquel que tiene conciencia de pecado grave. 
2. Para la mayoría de los Padres, el texto paulino (1 Cor 11, 28) 
sería el origen del precepto divino. Esta postura daría lugar a la doctrina 
tradicional. Sin duda, muchos Padres han expresado esta idea de forma 
explícita. 
3. Por otro lado, encontramos posturas diversas en otros Padres 
que, basándose en la literalidad de dicho texto -«probet autem seipsum 
homo»- insisten más bien en la necesidad de realizar el examen de 
conciencia y en la necesidad de la penitencia interior. Con todo, aun 
destacando esto, ninguno de ellos niega la validez de exégesis tradicional; 
simplemente no se refieren a ella. 
4. En los autores medievales contemporáneos y posteriores a Santo 
Tomás de Aquino también se defiende la necesidad de la confesión previa 
bajo pena de pecado mortal. 
5 . Ninguno negó la validez de la exégesis tradicional. Y esto fue así 
hasta Cayetano, el cual afirmó que el versículo probet autem debía 
interpretarse sin hacer ninguna referencia a la necesidad de la confesión 
previa. Para él dicha confesión previa es sólo aconsejable. 
6. Tampoco hemos encontrado textos patrísticos que afirmen que 
con pecados graves se pudiese comulgar. Ni siquiera con pecados graves 
que no requiriesen penitencia pública. Esto podría considerarse como una 
manifestación más de que la existencia de la penitencia privada tiene su 
origen en la época apostólica. 
Por todos estos motivos podemos inducir con mucha probabilidad 
que en los siete primeros siglos de cristianismo, al reo de pecados graves 
no le bastaba la compunción del corazón para recibir la Eucaristía. Se 
requería también la confesión de los pecados a través del ministro de 
Dios, la aceptación y el cumplimiento de la penitencia impuesta, y la 
absolución. 
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7. Los textos que abonan esta opinión son de Padres latinos y 
griegos indistintamente y en abundancia; se comprueba de esta manera la 
sustancial homogeneidad del dogma y de la praxis penitencial en todo el 
mundo cristiano. 
8. La doctrina de los Padres se recoge en el Concilio de Trento. Sin 
embargo, el Concilio no afirmará de manera rotunda el origen divino de 
este precepto. El probable motivo de esta omisión fue la opinión del 
Cardenal Cayetano, que no era condenatoria de la praxis contraria. Trento 
denominará ecclesiastica consuetudo a la praxis tradicional. 
9. La doctrina canónica, en relación al supuesto formalizado en 
Trento, ha sido pacífica en cuanto al alcance de su contenido. En este 
sentido nadie duda de la simultaneidad que debe darse entre la necessitas 
urgens y la copia confessoris para que se cumpla la excepción que prevé 
la legislación. 
12. En relación con el precepto en el código vigente se perciben una 
serie de diferencias que debemos señalar: 
- Mientras el Código de 1917 dedicaba un canon para contemplar el 
modo de proceder el sacerdote celebrante Cc. 807) y otro para referirse a 
quien recibe la sagrada comunión Cc. 856), el c. 916 del Código vigente 
aplica la misma formulación de la norma a quien celebra la Santa Misa que 
a quien comulga el Cuerpo del Señor. 
- Mientras el Código de 1917 emplea la fórmula conscius peccati 
mortali Cc. 807) o quem conscientia peccati mortalis gravat Cc. 856), el 
Código vigente utiliza la expresión qui conscius est peccati gravis Cc. 916) 
para describir la hipótesis de hecho en que alguien puede encontrarse con 
conciencia de indignidad que impide la recepción de la Eucaristía. 
- El Código de 1917 mencionaba la obligación de confesar los 
pecados quamprimum en el c. 807, relativo al sacerdote celebrante, pero 
no aludía a ella en el c. 856, que se refería a quien recibe la comunión con 
conciencia de pecado mortal. El Código vigente, como consecuencia de 
haber contemplado conjuntamente la hipótesis del sacerdote celebrante y la 
de quien comulga el Cuerpo del Señor, refiere a las dos hipótesis el 
propósito de confesar quamprimum los pecados no confesados antes de 
celebrar o de comulgar. 
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13. Además se expresa con ténninos diferentes en los dos c6digos la 
posibilidad de comulgar sin confesar antes los pecados graves: quod si, 
deficiente copia confessarii et urgente necessitate en el c. 807 del CIC 17; 
nisi adsit gravis ratio et deficiat opportunitas confitendi en el c. 916 del 
CIC 83. Según el contexto, la expresi6n gravis ratio está referida a la 
existencia de una circunstancia de hecho que el Concilio de Trento, y con 
él el c6digo de 1917, tipificaron como necessitas urgens. No puede 
confundirse, pues, el significado del ténnino ratio, referido al fundamento 
de la consuetudo de confesar los pecados mortales antes de comulgar, con 
el sentido en que el c. 916 de C.I.C. 83 emplea la expresión ratio gravis. 
En el primer supuesto, el ténnino ratio alude a la coherencia existente 
entre la veritas christiana sobre la Eucaristía y la consuetudo de prohibir la 
comuni6n o la celebraci6n a quien tiene conciencia de pecado mortal sin 
antes confesar su pecado. Por el contrario. la expresi6n ratio gravis del 
C6digo vigente, sin ocuparse para nada de explicar la racionalidad de la 
consuetudosubyacente en el precepto de no comulgar sin confesar 
previamente los pecados mortales, se refiere en sentido específico a una 
circunstancia de hecho que hace racionalmente inevitable que una persona 
comulge o celebre la Santa Misa sin haber confesado previamente uno o 
varios pecados graves de los cuales tiene clara conciencia 
14. El cambio tenninol6gico del nuevo Código no cambia en nada la 
disciplina anterior porque solamente hay grave raz6n para celebrar o 
comulgar, en las circunstancias indicadas, cuando hay necesidad urgente 
de hacerlo. De ahí que sean perfectamente convertibles ambas fonnula-
ciones. 
15. Puestos a señalar alguna posible diferencia práctica entre una y 
otra f6rmula, diríamos que resulta más precisa la f6nnula gravis ratio del 
C6digo vigente. En efecto, la expresi6n necessitas urgens, a pesar de 
tener en la doctrina can6nica y moral una significaci6n precisa, había sido 
entendida a veces, en nuestros días, en equivalencia con una «urgencia 
espiritual de participar en la Eucaristía», cuyo contenido resultaría subje-
tivo, con olvido de las circunstancias externas que dan su verdadero 
sentido a la necesidad urgente. Habida cuenta del riesgo de subjetivismo 
en que había derivado la f6rmula necessitas urgens, parece un acierto 
innegable de la codificación vigente haber sustituido tal expresión por otra 
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que, siendo' muy afín a la anterior, tiene la ventaja de expresar en términos 
de racionalidad la situaci6n ,de he.cho que daría paso a la celebraci6n o 
comunión sin haber confesado los pecados mortales antes cometidos, 
16.' (i gravis ratio 'en este contexto n()s paréce más certeramente 
ele~ida teniendo en cuenta que el C6digo vigente trata solidariamente en 
un rÍüsmocanon los supuéstos de celebraciÓn de la Eucaristía y comuni6n 
eucarística. Ul celebraci6no la comuni6n que contempla c. 916 del CIC 
83implica la existencia de uhicirctÍrtstancia externa al sujeto, no buséada 
pór él,éuya'gravedarl en sus consecuenéfas negativas, para él o para otras 
personas, es la ratio objetiva que mueve á celebrar o a comulgar con 
conciencia de pecado grave no confesado. 
17. Carece de significaci6n práctica específica el hecho de que el 
c. 916 del C6digo vigente haya unificado el tratamiento normativo de la 
circunstancia que consideramos, sin diferenciar las fórmulas referentes a 
los celebrantes y a quienes acceden a comulgar, como lo hacía el CIC 17 
en los cc. 807 Y 856. Porque la expresión gravis ratio, en relaci6n a las 
circunstancias externas que a unos u otros pueden presentarseles, opera 
como criterio orientador válido para todos. 
18. También parece un acierto del Código vigente la advertencia a los 
sacerdotes celebrantes, y a quienes acceden a comulgar en las circunstan-
cias que venimos considerando, de que, después de celebrar o comulgar, 
deben confesarse quamprimum. La obligaci6n de someter al poder de las 
llaves los pecados graves no confesados permanece para todos, de ahí que 
a todos deben ser advertidos ---como hace el c. 916 hoy vigente- del 
deber de satisfacer esa obligaci6n cuanto antes, requeridos por la necesi-
dad de evitar otra vez la urgencia circunstancial que les llev6 a la cele-
bración o comuni6n en las circunstancias indicadas. 
19. La expresi6n tridentina recogida en el CIC 17 -desit copia 
confessoris-, a pesar de tener en la doctrina can6nica y moral una signi-
ficaci6n precisa, había sido interpretada a veces en nuestros días en equi-
valiera a «no encontrar ministros suficientes para la reconciliaci6n». Dicha 
interpretaci6n implica una pluralidad de confesores que no tiene raz6n de 
ser, en principio, respecto del ministerio de la penitencia, que requiere 
s610 ayuda de un confesor. 
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20. A la vista del Magisterio de Juan Pablo II se comprende cómo 
debe interpretarse el c. 916 del Código vigente, que emplea una termi-
nología distinta a la proveniente del Concilio de Trento. La posibilidad de 
comulgar, en la hipótesis que venimos considerando, se formula así: «nisi 
adsit gravis ratio et deficiat opportunitas confitendi». Aunque distinta en 
su formulación, no difiere sustancialmentela la gravis ratio respecto de la 
necessitas urgens, de que habló el Concilio de Trento; porque, como 
hemos visto, la única ratio expuesta en el Magisterio y en el Derecho de la 
Iglesia para celebrar o recibir la eucaristía en la circunstancia que conside-
rarnos esla que surge de la necesidad urgente que implica la imposibilidad 
de acceder al confesor. 
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